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<^^ ^^ J9 Untersuchungen '^/^^^ 

Alfreds des Grossen westsäcbsisclie Obersetzang ~ 



der 



„Cura pastoralis" Gregors 

und ihr Verhältnis zum Originale. 



Inaugural-Dissertation 

welche 

nebst beigefügten Thesen 

behufs Erlangung der philosophischen Doktorwürde 

mit Genehmigang der 

hohen philosophischen Fakultät der Universität Breslau 

am 

Dienstag, den 30. AprU 1889, vormittags U Uhr 

In der Aula Leopoldina 

gegen die Herren Opponenten 

Dr. phil. Ferdinand Kopka 
Dr. phil. Hermann Groehler 

dffentlicli Terteidigen wird 

Albert Dewitz 

aus Bunzlau i. Schi. 



Bnnzlan. 

Druck der Kdnigl. Waisenhausbucbdruckerei (L. Fernbtch). 

1889. 



Seinem hochverehrten Lehrer 

Herrn Professor Dr. Eugen Koelbing 
in Breslau 

in Dankbarkeit und Hochachtung 
gewidmet 



vom 



Verfasser. 



M169732 



ivönig Alfreds Übersetzung der Cura pastoralis Gregorä 
des Grossen wurde im Jahre 1871 zum ersten Male von Henry 
Sweet herausgegeben. Dieselbe bildet Nr. 45 u. 50 (0. 8.) der Publi- 
kationen der Early English Text Society und führt den Titel: ,,King 
Alfred's West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Carc''» Die 
Ausgabe enthält ausser einem Vorwort und einer Einleitung, die 
viel interessantes über die Handschriften , Sprache und Grammatik 
des Werkes bietet, den vollständigen Text des Cotton-Ms*t dem 
der des Hatton-Ms. gegenübergestellt ist. Am Fusse der Seite ist 
eine Übersetzung beigegeben. Den Schluss bilden eine Anzahl 
sehr wertvoller Anmerkungen und zwei Appendices.*) 

Von Alfreds Werk existieren sieben Handschriften: 

1) Ms. Hatten 20 in der Bodleiana zu Oxford; 

2) Ms. Cotton Tiberius B. XI, im British Museum zu London ; 

3) Ms. Junius 53 in der Bodleiana (eine Abschrift von 3 
aus dem 17. Jahrhundert); 

4) Cotton Otho B. H; 

5) das Ms. des Corpus Christi College zu Cambridge; 

6) das Ms. des Trinity College daselbst; 

7) das Ms. der Public Library ebenda. 



*) Sweet sagt in der Preface pg. V: „Of all the unpublished Old 
EDglish texts (bis 1871) the präsent is perhaps the most important/^ 

Prof. "Wülker in seinem Grundriss der angelsächs. Litt.-Geiickichte 
pg. 403 § 462 bemerkt dazu, dass S. mit diesen Weiten Unrecht habe^ 
iDSofem dieselben vom einseitig grammatischen Standpunkte etwa zuzu- 
geben seien, vom litteraturgeschichtlichen aber nicht. 

Dass eine derartig genaue Übersetzung eben nur als Übersetz uug 
litterarischen "Weit besitz^ ist natürlich. Aber Sweet hat mit seinen Worten 
auch gar nichts anderes gemeint, als dass das Werk yom gramniatiscben 
und lexikalischen Standpmikte „perhaps the most important" sei; vgL 
Preface IX: „a text like this, which is of exclusively philobgieai 
interest . . . ." auch: Introduction XVII: „and the interest of iie work is 
mainly philological." 

Sweets Bemerkung bedarf daher wohl keiner Einschränkuag oder 
Korrektur. Überdies hätte man die Angabe derjenigen bis 1871 pubUzt«rteii 
Werke, deren Wert ein höherer ist, als der der Cura, erwartat 
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:': /Tw lffvcifBt.knriäeii-"zu seiner AuBgabd nur die unter Nr. 1 

bis 4 genannten Handschriften benutzt. Nr. 5 — 7 stammen aus 
weit späterer Zeit, während 1 und 2 zu Alfreds Lebzeiten ge- 
schrieben und deshalb, als die wertvollsten, vollständig abgedruckt 
sind. Der beste, wenngleich nicht vollständige Text ist Cotton 
Tiberius B. XI*), und dieser ist darum auch den folgenden Unter- 
suchungen zu Grunde gelegt. Von Sweet gar nicht erwähnt ist 
das Fragment einer Handschrift, welches sich auf der ständischen 
Landesbibliothek zu Cassel befindet.**) 

Die Sweet'sche Übersetzung ist eine freie und im allgemeinen 
geschickte Wiedergabe des altenglischen***) Textes. Die Prinzipien, 
nach denen dieselbe veranstaltet wurde, legt der Verfasser auf pg. IX 
und X der Preface klar. Wir ersehen daraus, dass dem Herausgeber 
dieser Teil seiner Arbeit als wenig fruchtbringend erschien und 
nur mit Rücksicht auf den in der Early English Text Society 
herrschenden Gebrauch überhaupt aufgenommen ist. Eine grössere 
Genauigkeit indessen wäre, wenn nun einmal eine Übersetzung bei- 
gefügt wurde, doch wünschenswert gewesen. Abgesehen von 
häufigen, allzugrossen Freiheiten kommen vielfach üngenauigkeiten 
vor, wie z. B. pg. 36» „The sin^* ftir „Sio scyld", 
pg. 68^: „who has a naturally ftlr: „9onne bis mod & his ond- 

good heart and under- git 9«t gecjmd ascyrpd,*^ 

Standing^' 
pg. 72* „covetousness*^ für „dset mon wilnode hwelcere gidsunge", 
pg. 90^8 „in great majesty^' für „andrysnlic", 
pg. 158^8 „glory of the lofty regions" flir„wuldor dsesuplican edles", 
pg. 1605 „fbrtress" für „fsesten". 

Auch geradezu Fehler begegnen dann und wann, z. B. pg. 68*, 
wo Sweet „brsewas greatiad" durch „eyelashes become bushy" 
übersetzt. Der lateinische Text hat „palpebrae grossescunt", 
„brsßwas" heisst altenglisch ebensowohl Augenbrauen, wie Augen- 
lider. Im vorliegenden Falle handelt es sich natürlich um eine 
entzündliche Schwellung der Augenlider. Woher Sweet die Über- 
setzung „become bushy" flir „greatiad" nimmt, ist nicht erklärlich. 



*) Vgl. Temporary Notice in Sweets Ausgabe. 

**) Dasselbe ist ohne Bibliotheksignatar und enthält je 15 Zeilen auf 
der Vorder- und Rückseite (Hatten Ms. Kap.XLIX ZI. 20 — Kap. L ZI. 7). 
Es wird in doppeltem Umschlage aufbewahrt Der äussere trägt eine Auf- 
schrift vom Bibliothekar Schubart (1834), der innere enthält Bemerkangen 
Dietrichs, beginnend mit den "Worten: „Das von Herrn Archivar Landau 
einem Einbände abgelöste Stück^^ und datiert Marburg, den 30. Octeber 1853. 
Damach bat sich also Dietrich geirrt, als er im Marburgei Index Lectionum 
1854/55 angab, das Fragment sei vom Bibliothekar Bernhardi gründen 
worden. Vgl. Franz Dietrich, Anglosaxonica quae primus edidit Franziscus 
Junius, Marburg 1845 ; vgl Wülker, Grundriss der ags. litt pg. 403, Anm. 5. 

***) Altenglisch =r angelsächsisch; vgl. Alfreds eigene Bezeichnung 
seiner Sprache (bei Sweet pg. 138*®). 
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pg. 134^1 giebt S. die altenglischen Worte ^^donne ne beo9 hie 
na (Hatt. Ms. hira) dsere halgestan halignesse gimmas on dsem 
gerennm jfaes biseepes gierelan'^ durch ^^their gems of tbe holiest 
holinesses are not in the omaments of the bishop^s robe^^ 

So Hessen sich noch manche andere Ausstellungen machen^ doch 
würde ein genaueres Eingehen hierauf an dieser Stelle zu weit fahren. 

Ein von Sweet ursprünglich in Aussieht gestellter Abdruck 
des lateinischen Textes ist nicht erschienen und nach seiner eigenen^ 
in einer Notiz enthaltenen Angabe auch nicht zu erwarten. 

Lateinische Handschriften des Gregor'schen Werkes sind in 
Menge vorhanden. Vgl. Patrologiae cursus completus von J. P. Migne. 
Patrologiae Latinae Tom. LXXVII, 1862, pg 11/12. In dem- 
selben Bande des eben zitierten Werkes findet sich auch der beste 
der vorhandenen Abdrücke unsres lateinischen Textes.*) Benutzt 
wurden bei den nachfolgenden Untersuchungen, neben der erwähnten 
Ausgabe, die folgenden: 

S. Öregorii Papae c. M. Regulae pastoralis seu Cm*ae pastoralis 
liber. Ex Benedictinorum Recensione. Lipsiae 1873. 

S. Gregorii Papae I. de Pastorali Cura Liber. ed. E. W. West- 
hoff. 2. Edition. Monasterii Westphal. 1860. 

Die altengl. Fassung der Cura pastoralis ist in 65 Kapitel 
eingeteilt, ohne dass dieselben, wie dies in den oben erwähnten 
lateinischen Texten der Fall ist, in 4 Partes gesondert worden 
wären. In der Praefatio zur Regula past. ist bei Migne pg. 11/12 
ZI. 6 ausdrücklich gesagt, dass Gregor selbst sein Werk in 4 Teile 
zerlegt habe. „At vero ipsum agnoscunt auctorem, tum integri 
Libri Pastoralis distributio quatuor in partes, tum partium in varia 
capitula . . . ." 

Alfred hat sich natürlich an die ihm bei der Übersetzung 
vorliegende Abschrift gehalten und trotz der mehrfach bei Gregor 
vorkommenden Hindeutungen, (man vergleiche nur Vorrede zu Kap. I 
pg. 13* quadripartita vero disputatione liber iste distinguitur, . . . 
bei Sweet pg. 22^* fordy ic hi todsele on feower) jene Abschnitte 
ebensowenig äusserlich kenntlich gemacht, als dies in den latei- 
nischen Mss.**) geschehen war. 

Die 4 Teile behandeln ganz bestimmte, von einander zu 
sondernde Stoffe. 

Es sind besprochen in: 

Pars I (Kap. 1 — 11 = altengl. Kap. I— XI) die Eigen- 
schaften, die ein richtiger, von Gott erwählter Seel- 
sorger haben und wie er zum Amte kommen soll; 



*) Die lateizuscheu Zitate in den folgenden UntersuchuDgen sind diesem 
Badie entnommen. Auf dasselbe beziehen sich auch die Angaben der Seiten 
und Zeilen, 

♦*) Vj^ Migne a. a. 0. pg. 13, Anm. c quamvis hujus divi- 

sionis nnlia in vet. Mss. sint vestigia. 
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Pars n (Kap. 1 — 11 z= ae.Kap. XII— XXII) das Leben 
des Geistlichen; 

Pars m (Prolog und Kap. 1—40 = ae. Kap. XXIII- 
LXIV) wie der (reistliche lehren und ermahnen soll; 

Pars IV (mit nur einem Kapitel^ ae. Kap. LXV) die Rück- 
kehr des Seelsorgers zu sich selbst nach richtiger Er- 
füllung aller Obliegenheiten seines Amtes. 



Auf pg. XLII der Introduction sagt H. Sweet, nachdem er 
tlber das Verhältnis der altenglischen Version zu ihrem lateinischen 
Originale in wenigen Zeilen treffende und interessante Notizen ge- 
geben hat: „These remarks will be enough to give a general idea 
ofjhß^relation of the Pastoral to its original." 

Und in der That gentigen die Erörterungen auf pg. XL und 
XLI, um einen allgemeinen orientierenden Überblick tlber die be- 
treffenden Verhältnisse zu geben. Bei der Wichtigkeit der Alfred'- 
schen Prosa indessen dürfte auch eine eingehendere Prüfung der 
Art jx nd Weise, wie der gelehrte König bei seinen Übersetzungen 
und speziell bei der Übertragung des Gregor'schen Werkes zu ver- 
fahren pflegte, nicht ganz überflüssig erscheinen. Und deshalb 
l^ soll es die Aufgabe der nachfolgenden Seiten sein, auf Grund einer 

^ genauen Vergleichung des altenglischen Textes mit dem latei- 
nischen, den Sweet'schen Erörterungen einige Ergänzungen hinzu- 
zufügen, sowie auch die bei ihm angeführten, für Alfreds Thätigkeit 
als Übersetzer charakteristischen Punkte mit Textstellen zu belegen. 
^ Die ursprüngliche Absicht, das auf jeden einzelnen Fall bezüg- 

liche Material aus dem Texte in einer wenigstens erstrebten Voll- 
ständigkeit aufzuführen, musste bei der Fülle des Stoffes bald als 
Cyiyy^t^ aussichts- und nutzlos aufgegegeben werden, indessen soll eine nach 
Möglichkeit sorgfältige Auswahl für jenen Ausfall entschädigen, und 
so hofft der Verfasser, mit seiner Abhandlung einen, wenn auch 
nur bescheidenen Beitrag zur Beurteilung der litterarischen Thätig- 
keit und speziell der Übersetzerkunst des grossen Kcjnigs zu liefern. 
Von den vier grossen ÜDertragungen' lateinischer Werke ins 
Altenglische, welche König Alfred zum Urheber haben, ist die 
t(eu^'^ Cura pastoralis diejenige, welche sich am engsten an ihr Original 
frcv-- anschliesst. Während Alfred im Orosius zahlreiche Auslassungen 
und Zusammenfassungen vornimmt, besondei*s auch mancherlei er- 
läuternde Notizen, die er von anderer Seite erhielt, hauptsächlich 
geographische, einfügt, finden sich von einer solchen selbständigen 
Thätigkeit in der Cura nur einzelne Spuren. 

Anderseits weist das Werk auch Auslassungen von dem Um- 
fange, wie sie in der Übertragung von Bedas Kirchengeschichte 
statthatten, nicht im entferntesten auf; ebensowenig ist eine selb- 
ständige Gestaltung und Umformung von Gedanken und An- 
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schaüungen, wie wir sie in Alfreds Trostschrift des Bo^tius mit- 
unter bewundern müssen, in der Cura zu verzeichnen. Vgl. ten 
Brink Litteraturgeschichte I, 102 ; „Sie ist von allen Über- ( 
tragungen Alfreds diejenige, die sich dem Urtext am getreuesten 
anschliesst, und wenn auch sie vielfach den Charakter der Para- 
phrase zeigt, so fehlen doch durchaus Abweichungen der Art, dass 
sie dem Werke das Gepräge einer freien Nachbildung aufdrücken 
könnten." 

Dass bei der Übersetzung geschichtlicher und philosophischer 
Werke — gegenüber derjenigen der Cura — Alfred weit mehr 
Veranlassung zur Äusserung subjektiver Meinungen geboten war, 
dass in antikem Sinne geschriebene, aus heidnischen Anschauungen 
erwachsene Schriften einem christlichen Könige hie und da not- 
wendigerweise der Änderung bedürftig scheinen mussten, ist ohne 
weiteres einleuchtend. 

Ferner dürften als Gründe, die für Alfred bestimmend waren, 
sich bei der Übertragung dieses Buches enger an das Original an- 
zuschliessen, als bei allen andern, die folgenden gelten: WVitr 

1) Es bot das einfache und mit verhältnissmässig nicht all-Q^^ : 
zureichem, rhetorischen Schmucke ausgestattete Latein Gregors der 
weniger ausgebildeten, schwerfälligen Sprache, die Alfred zu Ge- 
bote stand, wenig Veranlassung zu Abweichungen. Gregors Werk 
behandelt die praktische Theologie und ist deshalb freier von meta- 
physischen und theologischen Subtili täten , als andi*e Vorlagen 
Alfreds. Wo sich die Cura zu derartigen Erörterungen erhebt, 
wird auch fast stets die dem Übersetzer erwachsene Schwierigkeit 

im sprachlichen Ausdrucke sichtbar.*) 

2) Alfreds Absicht bei der Übertragung der Cura war eine 
auf rein prakti sche Ziele gerichtete. Es war sein Bestreben, den 
Sinn dieses Werkes, ohne eigene Zuthaten, möglichst genau wieder- 
zugeben und sich, wenn man so sagen darf, den grossen Gregor 
an seiner (Alfreds) Stelle redend vorzustellen. 

3) Der König musste ferner die Gedanken Gregors so zum 
Ausdruck bringen, dass er allen, selbst der damals recht wenig 
gelehrten, niedern Geistlichkeit verständlich wurde. Dazu war die 
Sprache des Originals ganz geeignet; selbständige Auslassungen 
irgend welcher Art, auch wenn sie dem Übersetzer an und für 

^Q sich als wünschenswert erscheinen mochten, waren doch aus prak- 
* cÄu}^ tischem Grunde nicht nur überflüssig, sondern hätten vielleicht zu 
j — --j. jener Zeit manchem, der der Unterweisung in der Seelsorge dringend 
r ^^-^ bedürftig war, die Lust an der Lektüre des Buches verdorben. 



*) Vgl. Sweet, Introdaction pg. XL": . . . the occasional clumsiness 
that results from the difficulty of expressiog aad defiaing abstract ideas in 
a laugaage unused to theological and metaphysical subüeties. 
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^dß^kie^A^ 4) Aueh mag ein weiterer Grund, mehr idealer Natur, hin- 

LjTzugetreten sein. Bei der unbegrenzten Hochschätzung, die man im 

S^*"^ allgemeinen, und die ganz besonders Alfred dem Genius des 

r**^^^ grossen Gregor — des Bekehrers seines Landes — zollte, mag er 

Bedenken getragen haben, die Gedanken eines so tiefen Geistes 

durch bedeutendere Änderungen nur zu verderben; und überdies 

wird die Pietät für das ehemalige Haupt der Christenheit Alfred 

Veranlassung gegeben haben, sich enger an den lateinischen Text 

zu halten. 

Wenn nun auch der Anschluss an das Original in der Oura 
pastoralis, verglichen mit den andern Übertragungen, recht genau 
' ist, so ist das doch anderseits nicht so zu verstehen, dass die Über- 

setzung etwa gar keine selbständige Thätigkeit erkennen Hesse. 
: Im Gegenteil zeigt Alfred hier und da — ohne freilich jemals 

^9f^) die Grundgedanken Gregors absichtlich anzutasten — eine gewisse 
5s>vv^ Freiheit, insofern als er mit Erklärungen und Erläuterungen ein- 
t,ff^u^ greift, wenn es sich um biblische oder andere Personen und Dinge 
iiandelt, für die er bei seinen Lesern gar kein, oder doch nur 
^nv4^vt#^ ungenügendes Verständnis voraussetzte, oder insofern als er 
rl^**** Vorgänge, die Gregor, seinem in wissenschaftlichen Dingen weit 
P^Ut. mehr bewanderten Publikum gegenüber, anzudeuten sich begnügen 

konnte, genauer beschreibt. 

Wc{je^cö>of ^ine gewisse Unabhängigkeit der Übersetzung von dem 

^^^^^^Ori^ale zeigt sich auch in der Syntax. Dieselbe ist nur wenig 

v3 ^ von der des lateinischen Originals beeinflusst. Sweet sagt hierüber 

in seiner Introduction pg. XL^^: ^,Yet even here, there seems to be no 

; attempt to engraft Latin idioms on the English version." Die 

Abhandlungen von Fleischhauer: Über den Gebrauch des Con- 

junktivs in derC. P., Erlangen 1885, und E. Wül fing: Darstellung 

d^ Syntax in König Alfreds Übersetzung von Gregors des Grossen 

„Oura pastoralis" I. Hälfte, Bonn (Dissert.) 1888, bestätigen die 

Richtigkeit dieser Bemerkung. 

Auch sonst kommen allerhand kleine Abweichungen, Hinzu- 
ftlgungen und Auslassungen vor, die uns vermuten lassen, dass 
Alfred erst dann zur Übersetzung jedes Abschnittes schritt, wenn 
er sich aufs genaueste mit dem Inhalte desselben vertraut gemacht 
hatte. Seine getreuen Helfer, Asser, Grimbold, John, sowie der 
Erzbischof Plegmund, die er in der Vorrede zu seinem Werke 
nennt, hatten ihm Anleitung zur Interpretation des Gregor'schen 
Werkes gegeben, und ihren Weisungen gemäss geschah die Über- 
setzung „hwilum Word be worde, hwilum andgit of andgite", 
Hieraus — hwilum word be word — ergiebt sich schon, dass die 
Sweet'sche Ansicht „according to modern notions each section of 
Alfred's is a paraphrase rather than a translation of the corre- 
sponding piece of Latin." (Introd.pg. XLI) nicht ohne weiteres und 
wenigstens nicht für sdle Teile gleichmässig zu acceptiren ist. 
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r,c^%-iÄ^P«r»phrRsen kommen ja freilich in reicher Zahl vor, nnd bezüglich 

K .' B-f ^<'> ^^ dritten und des kurzen vierten Teiles, besonders des letzteren, ist die 

<W x-^ u S^^t'sche Ansicht ohne Bedenken hinzunehmen. Man hiJte nur 

die Überschrift zu Kapitel XXXII, welche lateinisch (Pars III, 

Kap. Vm) lautet: 

„Quomodo admonendi protervi et pusilanimes^' 
gegen deren altenglische Übersetzung: 

„Dsßtte on o9re wisan sint to manianne da ofermodan & da 

upahafenan on hiora mode, on odre da earmheortan & da wacmodan.^^ 

Aehnlich sind z. B. behandelt die Überschriften zu Kapitel 

XXXVn, XLIV, XLV, XLVm, und vor aUem zu Kap, L 

(lat. III, XXVI): 

Quomodo admonendi quibus ©»tte on odre wisan sint 

omnia ex sententia succedunt, to manianne da de woroldare 

et quibus nuUa. wilniad, & hie donne orsorglice 

habbad; & on odre da de 
woroldare wilniad, & donne 
hie gewilnode habbad, hie 
donne mid micelre earfodnesse 
& mid micle broce on wuniad. 
Man vergleiche auch die folgenden Stellen aus Kap. LXV, 
pg. 461»»— 463«; 46718-27 ^ ». ^ 

Was indessen Teil I und II anlangt, so ist in ihnen der 
Charakter einer Übersetzung, und zwar einer guten Übersetzung, 
auch nach modernen Begriffen, im wesentlichen gewahrt. Alfred 
wurde bei der Übertragung der Cura, wie erwähnt, vor allem 
durch das Bestreben geleitet, recht genau zu sein und sich dabei 
möglichst verständlich auszudrücken. Jede auch nur denkbare Un- 
klarheit sollte vermieden werden. Daher die vielen, uns oft tiber- 
ilttssig erscheinenden Wiederholungen von Worten, Satzteilen und 
ganzen Sätzen, daher die häufige Wiedergabe eines lateinischen 
Wortes durch zwei altenglische. Demselben Bestreben mag es 
auch zuzuschreiben sein, dass Alfred, nachdem er eine Kürzung 
vorgenommen und dann das Fehlen irgend eines ihm wichtig er- 
scheinenden Satzteiles bemerkt hat, diesen in einem selbständigen 
Satze nachträglich zum Ausdrucke bringt. 
[n. . i ; - ^ Hierher sind wohl auch die verschiedenen Arten der Um- 
ti : y-t/ ■ Schreibung des genetivischen Verhältnisses zweier Worte, die Hin- 
zuftlgung von Hülfsverben, sowie der Adverbien ser, eft, swide etc. 
zu rechnen. 

Der weitaus grösste Teil der Abweichungen vom Texte des 
Originals ist indessen der Steifheit und Ungelenkigkeit des dem 
Übersetzer zu Gebote stehenden sprachlichen Materiales zuzu- 
schreiben. Die altenglische Spraclie hat eben — wie ten Brink 
a. a. 0. pg. 95 bemerkt — nicht jenes rasche Tempo der latei- 
BiAchen. Über alle jene, die Kürze des Ausdrucks und die Flüssig- 
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keit des Stiles befördernden Mittel^ an denen das Lateinische so 
reich ist^ verfügte die englische Sprache zu Alfreds Zeiten natür- 
lich nur in geringem Grade. Ablativi absoluti begegnen beispiels- 
weise nicht. Etwas dem ähnliches findet sich pg. 38^^ ^^awende 

'^^-^^rnode" für „mente mutata". 

fo-v^c'^x^ft^ Partizipialkonstruktionen werden meist umschrieben ^ z. B. 
für „queritur dicens" steht pg. 26^* „& him swelc odwat, ^s, he cw»d". 
Es standen Alfred nur sehr wenige Hülfsmittel zur Ver- 
feinerung des Stiles zu Qehoie^ von diesen aber macht er den aus- 
gedehntesten Gebrauch. Auch was die schärfere logische Verbin- 
dung von Perioden oder Periodenteilen anlangt; steht das Altenglische 
— wie das ja bei einer so wenig ausgebildeten Sprache natürlich 
ist — dem Lateinischen bedeutend nach. 

^^r^ Alfreds Verknüpfungen sind häufig ganz anderer Art. Kau- 

.^c-No sale, finale und andere Verhältnisse werden geändert , Perioden 
zerrissen ; Nach- und Nebensätze werden zu Vorder- und Haupt- 
sätzen. Vor allem liebt Alfred die Konjunktionen donne und 
fördsem.^ Diese müssen bei allen erdenklichen Fällen aushelfen^ 
und ihr allzu häufiger Gebrauch wirkt natürlich auf die Dauer 
unschön und ermüdend. Ebenso ist zu beurteilen: 

1) Die fortwährende Anwendung der Korrelativa: donne — 
donne^ fordsem — fordsem, swelc — swelc, sw« (swse) — swse, 
wo für moderne Begriffe die einfache Konjunktion genügen würde. 

2) Der stark hervortretende Gebrauch von Hülfsverben, der 
die lateinischen Feinheiten im Stil einigermassen wiedergeben soll. 

Endlich beweist auch das Vorkommen von Anakoluthen die 

Schwierigkeiten, mit denen Alfreds Sprache zu kämpfen hat. 

'^J* ~ In mehr als einem Falle ist es freilich auch unmöglich, den 

^'^"^ von Alfred durch dieAenderung beabsichtigten Zweck zu erkennen. 

^, :^^^'^Der Sprache wäre vielfach eine wörtliche Wiedergabe des Originals 

^.(; möglich gewesen, wie zur Genüge aus andern Beispielen ersichtlich 

^ - ist, sachliche Schwierigkeiten lagen auch nicht vor, und doch wählt 

Alfred eine Umschreibung. Mit der Ansicht, dass hier ein blosser 

Zufall vorliege, sich zu beruhigen, wäre ebenso schwer, als falsch. 

Die Annahme, dass eine unerklärliche Laune einen so sorgsamen, 

treuen Übersetzer wie Alfred zu einem Abweichen von seinem 

sonstigen Verfahren hätte veranlassen können, wäre gleichfalls verfehlt. 

Es bleibt deshalb nichts übrig, als die Frage nach der Erklärung 

vorläufig offen zu lassen.*) 

Bei der nun folgenden Anführung der Belegstellen ist die 
nachstehende Einteilung gewählt. Die einzelnen Rubriken greifen 
natürlich vielfach in einander über: 

I. Durch Misverständnisse entstandene Aenderungen. 



*) Vgl. Leicht, zur ags. Bearbeitung des Boetius, Anglia VII, pg. 190. 
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II. Aendeningen des Textes, der Quantität nach: 

1. Hinzufü^ngen; 

2. Auslassungen; 

3. Setzung zweier, meist synonymer Worte für ein latei- 
nisches, 

4. Zusammenfassung zweier lateinischer Worte in ein alt- 
englisches, 

5. Wiedergabe eines einzelnen Begriffes in Form eines 
ganzen Satzes. 

III. Aenderuugen im Satzbau: 

1. Umstellungen, 

2. Koustruktionsänderungen. 

IV. Aendeningen in der Grammatik: 

1. Substantiva betreffend, 

a) Numerus, 

b) Auflösung eines Genetivverhältnisses. 

2. Verba betreffend, 

a) Numerus, 

b) Tempus, 

c) Modus, 

d) Genus. 

3. Partikeln betreffend. 

V. Aenderungen im Stil: 

1. Konkreta für Abstrakta, 

2 Positive Ausdrücke für negative und umgekehrt, 

3. Vereinfachung der Sprache, 

4. Beweise für die Dürftigkeit der Sprache Alfreds, 

5. Anakoluthe. 

VI. Paraphrasen im Sweet'schen Sinne. 

VII. Bemerkungen über Namen, Citate etc. 



Durch Misverständnisse entstandene Aenderungen. 

Die hierher gehörigen Stellen auch nur mit einiger Sicher- 
heit als solche zu bezeichnen ist schwer. Mau fasste in jener Zeit 
— wie Sweet bemerkt — das Lateinische mehr als lebende 
Sprache auf, als dies heutzutage geschieht, und daher kam es, 
dass die Übersetzer ganze Sätze eben auch als Ganzes nahmen 
und eine eingehendere Analyse derselben unterliessen. 

Männer wie Alfreds Berater und wissenschaftliche Freunde, 
die doch sicher auffällige Misverständnisse in seinem Werke ver- 
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bessert haben würden, dürften wohl insoweit zu respektieren sein, 
als man Bedenken tragen muss, jede Aenderung im Sinne ohne 
weiteres als irrtümliche Auffassung anzusehen. Man muss dement- 
sprechend auf diesem Gebiete mit Voreicht zu Werke gehen. 

Trotz eingehendster Berücksichtigung des Gesagten aber sind 
als misverstandene Stellen die folgenden zu betrachten: 
pg. 17 B.^ „in tumorem vul- pg. 34^2 ,^he was mid ofer- 

neris erupit." mettum gewundod." 

Alfred fasst also „vulnus" nicht in dem poetischen Sinne 
von „Liebeswunde, Leidenschaft," „tumorem" übersetzt er 
mit „ofermettum," also statt mit „Aufwallung," durch „Stolz, 
Ü b e r m u t." 
^ pg. 18 A.8 „Intus quippe est pg. 38^^ „& se Dema se dait 

qui judicat, intus quod ingedonc eal wat, he eac 

judicatur." dsem inj^edonce demd." 

Gregor meint mit seinen Worten die Stimme des Gewissens, 
während Alfred eine ganz andere Auffassung ausdrückt. Er steht, 
was die Fähigkeit schärferer Beobachtung bei psychologischen Vor- 
gängen betrifft, überhaupt bedeutend hinter Gregor zurück, 
pg. 19 €.^ „secessum specula- pg. 44^^ „fieod monna ansine 

tionis appetunt," (onsina)." 

Gr. meint die stille, einsame Beschaulichkeit, die jene Naturen 
(qui suara cogitans utilitatem) erstreben; Alfred sagt davon nichts, 
er hat wolil „speculationis secessum" als die „Trennung von dem 
Anschauen (der Menge)" aufgefasst und dementsprechend übersetzt. 
K pg. 20 B.^i „per activam .... pg. 48^^ „on dys earfedlican 

vitam . . ." (eordlican) life." 

Gr. sagt: „durch ein thaten reiches", Alfred: „in diesem 
mühevollen (irdischen) Leben", 
pg. 21 B.'^ „ut (auditores suos) pg. 52^^ „Paet he hie gebrenge 

componat ad vitam," on life." 

Dass „componat ad vitam" „zum Leben tauglich 

machen" bedeutet, versteht A. nicht. 

^ ^ pg. 27 B^^ „ . . . . ut in Aaron pg. 76^ ?^ • • • ösette on Arones 

pectore rationale judicii breostum sceolde beon 

vittis ligantibus impri- awriten sio racu dses 

matur" domes on dsem hrsegle 

|)e mon hset rationale, & 
mid nostlum gebunden," 
A. hält „rationale" für ein Gewand „hraigl" (vgl. Sweets 
Übersetzung: „robe"), während es doch nach Exodus XXVIII, 16 
„Quadrangulum erit et duplex: mensuram palmi habebit tam in 
longitudine quan\ in latitudine" nur ein Brustschild sein kann. In- 
folge dessen übersetzt A. auch „imprimatur" mit „sceolde beon 
awriten" und lässt nachher erst „mid nostlum gebunden" 
folgen 
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pg. 28 C2 ,,ut Stare pg. 80^^ „lie bid gesewen stan- 

videatur" dende" 

Die Bedeutung „scheinen" des Passivs von videre war A. 
natürlich sonst nicht unbekannt. Ein gelegentlicher Irrtum war 
aber doch auch nicht ausgeschlossen. 

pg. 29 A^^ „Quod recte etiam pg. 82^2 ,,Da5t hr^egl wses be- 

superhumerale ex auro, boden da;t sceolde bion . . . 

hyacintho . . . . fieri gerenod mid golde &mid 

. . . praecipitur" daem stane iecincta" 

„hyacinthus" heisst allerdings auch ein Edelstein, indessen geht 

aus Exodus XX VIII, 6 (opere polymito) deutlich hervor, dass niclit dieser, 

sondern violettblaue Seide gemeint ist. Ebenso ist falsch „gerenod 

mid golde" (adorned with gold), denn das Superhumerale wurde 

nicht etwa mit Goldplättchen oder dergl. geschmückt, sondern war 

mit Goldfäden durchwirkt. 

pg. 30 D.^ „angelus Domini pg. 90 ^^ „Godos boda to ösam 

exercituum" folce." 

„Der Bote des Herrn der Heerscharen" übersetzt A. 
mit „Bote Gottes zu dem Volke." 

pg. 31 B.i^ „unitatis compagem pg. 92^1 „unwislice geicd |)a 

insipienter abscidat," idelnesse ^e he ofaceorfan 

sceolde." 
Nur die Worte „unwislice" und „ofaceorfan" erinnern an 
das Lateinische, sonst hat A. den Passus nicht verstanden, 
pg. 36 D.^ „servanda ... est pg. 118^ „on dajre heortan is 

et in corde humilitas, et a sio eadmodnes to hai- 

in opere disciplina" danne & eac on weorcum 

to Iseronne." 
Gr. hat 2 Subjekte (humilitas und disciplina), A. nur eins 
(eadmodnes). 

pg. 4(jBM „et subditorum mala pg. 1.582* „ond öxt he his hiere- 

quae tolerari leniter non monna yflu to hnesclice 

debent . . . ." forberan ne sceal," 

ist falsch, wie auch aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist. 

Eine Anzahl von Stellen nimmt ferner unser Interesse deshalb in 
Anspruch, weil man dieselben, obgleich sie hierher zu gehören 
scheinen, doch nicht ohne weiteres als misverstandene bezeichnen 
darf, da eine andere Auffassung mindestens nicht ausgeschlossen 
ist. Wenn z. B. Alfred — abgesehen von allen andern Aen- 
derungen im Numerus etc. — die lateinischen Worte „Deo 
etiam jubente timuerunt" (pg. 20 D.^) durch „se halga wer 
ongeat |)8et he haefde Godes fultom, & swsedeah ondred . . ." 
: oj? (pg. 50^^) wiedergiebt, so ist vielleicht eher anzunehmen, dass in Alfreds 
Vorlage, durch ein Versehen des betreffenden Abschreibers, statt 
,jubente" das ähnlich klingende ,juvante" gestanden habe, als 
dass A. selbst den in Frage kommenden Irrtum verschuldet haben 



pg- 


26 B.® „sed ejus animus 
voluptate luxuriae . . . 
delectatur^^ 


pg 


pg. 


29 C.12 „interni judicis" 


pg- 


pg- 


44 C.^ „ut cum . . . de- 


pg- 


OAXA^- 


prehendi se cognoscit" 




KJCC^-J 
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sollte. Aehnliche FäUe^ wo es sich gleichfalls um Verwechselung 
lateinischer Worte handelt; die nur in einem oder zwei Lauten 
von einander abweichen, sind u. a.: 

pg. 25 C.^ „dum in cogitatione pg. 70^ „gif dset mod ser dsem 

voluptas non reprimitur^' willan ne widbritt" 

727 ^^jgßt mod hflefd fuU- 

fremedne willan to dsere 

wrfennesse . . ." 

86^ „daes ecean Deman^^ 

1,50^^ „fordon daet hie on- 

gietendaßthiemontaele, . /^ 



II. 

Aenderungen des Textes, der Quantitlit nach. 

1. Hinzufügungen. 
Es wäre von geringem Nutzen, alle die einzelnen Fälle 
aufzuzählen, in denen A. jene kleinen, bei ihm so beliebten Flick- 
worte anwendet, die der lateinische Text nicht hat. Es genügt, 
eine kleinere Anzahl derselben anzuführen. A. verwendet gern 
das Adverbium „swide". Oft stimmt dieser Gebrauch mit dem 
lateinischen überein; so wird „swide" zum Ausdruck . des absoluten 
Superlativs verwendet und giebt einen sehr hohen Grad an, z. B.: 
pg. 15 D.i „aquam . . limpi- pg. 30* „swide hlutor waeter, . . ." 

dissimam" 
Oft dagegen erscheint es als müssiger Zusatz, so: 
pg. 26* „swide monig" für „nonnuUi*' 
pg. 32^ „swide medomlice" fllr „pie" 
pg. 34^^ „swide unwierdne" für „indignum" 
pg. 36^3 ^^swide oft" für „saepe" 
pg. 38^* „swide upahsefen" für „elevatus" 
lo./jvi^Tpg 5ß3 ^^swide forht & swide behealden" für „pavida" 
^ *' pg. 56* „swide driste" für „audax" 

Gerade diese Stelle, wo A. in zwei Zeilen dreimal „swide" 
gebraucht, ist charakteristisch. 

pg. 50 5 anderseits giebt A. das lateinische „valde" nicht 
durch „swide", sondern durch „swse" wieder, was, bei seiner son- 
stigen Vorliebe für das erstere Wort, einigermassen zu verwundem ist. 
Sehr häufig ist in Alfreds Übersetzung der Gebrauch der 
^^ * temporalen Adverbia „ser" und „eft". Sie werden besonders gern 
t,-i angewendet, wenn die genauere Zeitbestimmung erwünscht, 
aber im Altenglischen durch ein einfaches Tempus verbi nicht zu 
ermöglichen ist. So z. B. : 

pg. 15 C.^2 ^^Cum ipsi limpi- pg. .30^ „deah ge hit ser undre- 

dissimam aquam biberetis" fed druncon." 



Vi 
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pg. 19 B .^ „frater . . . defunctus" pgA2^ ^j^ejßr gefarena brödur" 

pg. 20 C.^^,ut diximus" pgrsO^ „8wae~ we ser cwsedon/^ 

pg. 22 A.12 y^quidquid .... pg. 56® „dset he ser . . . ge- 

cogitavit" dohte" 

pg. 22 B.3 „qui in imis positus pg. 56^^ „gif he aer on Isessan 

non desiit superbire" folgode ofermod wses" 

pg. 25 C.^ „dum in cogitatione pg. 70® „gif dset mod ser dsem 

voluptas non reprimitur" willan ne widbritt" 

Auch in Verbindung mit „dissum" findet sicli „ser" hinzu- 
gefügt, z. B.: 

pg. 26 C.^ „paucis osten- pg. 7220 „^r dissum we sseg- 

dimus . . ." don ..." 

pg. 26 C.^ — pg. 72 22 ^^j^Y dissum we 

rcahton . . ." 
„Eft" setzt A. hinzu, wenn es die Bedeutung von „again" 
:=: dtscil. „wiederum, anderseits" hat, so: 

pg. 15 A.^ „increpatur" pg. 26^* „eft he hi dreade" 

pg. 15 C.2 „ne ... qui . . ." pg. 28^^ „ne eft da gelsere- 

dan . . ." 
pg. 24 D.^ „quorum culpam pg. 66^^ „ond eft be dsem ilcan 

.... reprobans, ait" scyldum .... cwsed" 

Ferner liebt A. die Verbindung des Demonstrativpronomens 
mit Worten wie: world, life, middangeard, z.B.: 26 ^ disse worlde; 
30^^ deos world; 32^3 disses middangeardes; 48^^ on dys earfed- 
lican life; 56 ^ dyses middangeardes. 

Abgesehen von den erwähnten, nicht gerade allzu wichtigen Hin- 
zuftigungen finden sich nun aber auch solche von grösserer Bedeutung. 
In weitaus den meisten Fällen entspringen die Einschiebungen, 
die Alfred in den Text macht, seinem Streben nach Genauigkeit. 
Der Sinn der Vorlage soll bis ins kleinste hinein reproduziert 
werden, und lieber wird der Übersetzer weitschweifig, als dass er 
auch nur den geringfügigsten Umstand unerwähnt lässt. Man 
vergleiche: 
pg. 15 A.i^ „si quis autem pg. 28^ „Se {)e God ne ongit, 

ignorat, ignorabitur" ne ongit God hine" 

pg. 16 B.^ — pg. 3022 ^^Bonne bid sio cweorn 

becirred donne se mon bid 
geendod; donne bid sio 
miclecwiorn becirred donne 
deos world bid geendod." 
Diese für uns überflüssig erscheinende Ausführung des Gleich- 
nisses muss A. seinen Lesern gegenüber doch nicht für unnötig 
gehalten haben. 

pg. 16 B.i^ — pg. 321 ^^fordsem gif he on dsem 

wel ded, he hsefd dses god 
lean, gif he yfle ded," . . 



^Sff^^' 
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Pg- 



16 CM 



pg. 17 B.3 „in morte*) viri" 
pg. 17 B> „maliß" 






pg. 17 B.^ „Prius qnippe ferire 
deprehensum persecutorera 
noluit" 



pg. 32^^ „Ne fleah he dy riee 

dy bis aenig mon bet wirde 

waere" 

pg. 34** „on U r i a 8 siege bis 

agiiesboldes degnes/^ 

pg. 36 1 „monegum yflum 

wid bine selfne" 

pg. 36* „8e ilca Dauid {)e 

forbffir J)ajt be done kyning 

ne yfiode, J)e bine on sw» 

beardum wraece gebrobte, 

& of bis earda adrsßfde, 

I)a be bis wei geweald 

abte on dsem scraefe, be 

genam bis lodan i^nne 

la^ppan to tacne J)8Bt be 

bis gewald abte, & bine 

deab for dsem ealdaii 

treowum forlet." 

Diese Hinzufügung — übrigens eine der bedeutendsten im 

ganzen Werke — lässt uns auf den niedrigen Grad von 

Kenntnis der bibliscben Gescbicbte, den A. bei der Geistlicbkeit 

seines Landes voraussetzt, einen Scbluss zieben. Gregor deutet 

einen bekannten Vorgang nur an, A. hingegen eraäblt denselben 

ausfübrlicb. 

V pg. 17 C.ii „oceupata" pg. 36** „abisgod . . . . mid 

odrum cirrum," 



pg. 17 D.^ 
pg. 18 A.» 



pg- 



38» „& bine beriad" 



pg. 38 1® „Swaideab mid dy 



selflice se Dema bid 
nided to daera irre" 



ge- 



Merkwürdig ist die Auffassung : „se Dema bid genided to daem 
iiTe". Gregor spricht nur von einem „provocare iram" (gecigan ierre), 
pg. 18 B.^i „non potestatem pg. 40- „ne taele ic na micel 

r y ( b t n e ) 



reprehendimus" 

pg. 18 B.12 ^^ab appetitu illius 
cordis infirmitatem muni- 
mus"' 



*) Yergl. die Anmerkung b bei Migne: 
invitis Mss. Anglic. et nostris". 



pg. 40- „ne taele 
weorc ne 
onwald" 

pg. 40* „ic taele {)aet bine 
mon fordy upabe(bbe) 
on bis mode; & |)a 
untrymnesse bira beortan 
ic wolde getrymman & 
gestiran daere wilnunge 
daem unmedemum" 

„excusi pene omnes Uriae, 
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pg. 18 C.« — pg. 4012 „fordon^e hi hie 

sceoldon monegum taßcean^' 
Das Sti*eben nach Genauigkeit veranlasst A., dasselbe zweimal 
i.vi sagen. 

pg. 18 D.2 „Veritas dicit" pg. 42^ „Crist on his god- 

s p e 1 1 e c w SD d" 
pg. 19 A.i^ „ad nomen fratris" PS« _12^^ >???ßna gefarena^n 

~"^ breder I) e hie a^r ahtje" 

pg, 19 B.i — pg. 4217 „siddan" 

pg. 19 B.* — pg. 4221 ^^j)jßt hie cumen to 

Galileum; daer hie me 

gesiod" 

A^ tcL uA-£ ä Hier hat Alfred — was sehr interessant ist — den Text 

•^rv^Ä^t- der Bibel (Ev. Matth. 28, 10: „nt eant in Galilaeam, ibi me vide- 

^^ o^ bunt") selbständig ergänzt. Er war also mit der heiligen Schrift 

'="3*^^^^vertraut genug, und es erregt deshalb umsomehr Verwunderung, 

Avenn er häufig anderwärts Citate willkürlich ändert und bis zur 

Unkenntlichkeit entstellt; vgl. Citate. 

pg. 19 B.^ „cura sanctae Ec- pg. 42^^ „sio gimen daere hale- 

clesiae" gan cirican, dset is 

Cristenes folces ge- 
somnung" 
A. hält es für nötig, den Ausdnick „heilige Kirche" zu er- 
klären. 

pg. 19 B.12 — pg. 44^ „eac mid lyht (ryhte) 

pg. 19 C.« — pg. 4422 ,,& he him for his 

mildheortnesse ne arad" 
Die in diesen Worten ausgedi'tickte Möglichkeit hat A. wohl 
aus dem lateinischen ,Judicentur*' genommen. 



vs- 


19 C.io „ex tantis . . . 


pg. 4423 ,,sw8e monegum 




rei sunt, quantis" 


s c y 1 d u m scyldige swse" 


PS- 


20 A.15 — 


pg. 48^ „|)e God wolde sendan 
to Iseranne." 


PS- 


20 B.3 — 


pg. 48^ „Dset wses liier e- 
m i a s" 




Dieser Zusatz war durch die 


Umstellung bedingt. 


PS 


20 B.ii — 


pg. 481* „For dsere Man" 


PS- 


20 C.8 — 


pg. 50^ „swelce he licette ead- 
metta, & do deah for 
gilpe". 


PS- 


21 A.2 „infirmus quisque 


pg. 502-i „nu fundiad (fandiad) 




.... anhelat;" 


swelce wrseccean <& t e d 
to, woldon . . ." 
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? pg. 21 A.3 „humerum libenter 
.... ponderibus submittit 
alienis ;" 



Pg- 



5025 „hie willad lust^ 
lice underfon oderra 
monna^ & nnniedige 
hie underlutad mid hiora 
seuldioim oderra byrdenne 



hiora 



Pg- 

Pg- 
pg- 



21 A.12 „laudans" 



agnum 



i< 



21 
21 



B.5 
C.12 



pg- 

pg. 
pg- 



berede & 



pg. 21 D.3 



r 
pg- 



22 A.^ „perveniens^^ 



pg- 



A. empfand wohl nach „daette 



1 e a c a n 

5210 ^^iie . . 

on tyhte/* 
52 1^ „hwelce ge sien" 
54^ „On dajm hiewe öe 

he sceolde bis gilpea 

stieran on da?ra he lüa 

striend" 
54 1^ „& öxt licet odrum 

monnum, gif he worldare 

hsebbe, & wile hit donne 

oferhebban, siddan he hio 

hajfd" 
56^ „8ona swse hi to daere 

are cymd," 

he habban wolde (56*) 



sowie „to fundad" und „to cuman" die Notwendigkeit, das Be^ 
Ziehungswort auszudrücken. 



pg. 



22 B.12 „recte'^ 



pg. 58^ „gen oh ryhte" 



„g e n h" dient als Verstärkung und ist ähnlich wie „s w i d e" bei 
Alfred sehr beliebt. 



pg- 



Pg- 



22 C.5 

22 C.7 
titur," 



Jlle si 



reni- 



Pg. 



22 C.ii 



22 D.i „cum causam populi 
electus praesul suscipit, 
quasi ad aegrum medicus 
accedit" 



pg. 58^0 „|)e we aer bufan 
cwajdon," 

pg. 58^2 ^^gg donne se I)e 
deonde bid on swel- 
cum craeftum & on 
geearnungum, swelce 
we aer spraecon, & 
donne ... widscorad 
daem ealdordome," 

pg. 58 1^ „& he for bis swon- 
gornesse hie ne gehyde, 
dylaes hit him sie eft witnod.'^ 

pg. 5823 ^^fordaem se {)e bis* 
cephad underfehd, he 
underfehd daes folces med- 
trymnesse, & he sceal faran 
gind lond swae swae 
laece aefter untrumra 
monna husum" 
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Pg- 



22 D.5 „qxii in facie vulnus pg. 60^ „donne he bired o n 

portal ?^^ his agnum monega 

opena wunda? Se 
Ise ce bid micles to 
bald & to scomleas 
|)e gaed sefter oderra 
monna husum lac- 
niende, & hsefd on 
his agnum nebbe opene 
wunde unlacnode." 



pg. 



23 A.^ „nulla adversa" 



pg. 60^ „nane widerweardnesse 



-i. pg. 23 B.io ,,Si . . . quis veniat" 
pg. 23 B.12 _ 



disse World e" 
pg. 23 B.i<> — pg. 621 ^^Hwset wenest du 

(wenstu nu)" 
Es ist dies einer der seltenen Fälle, wo A. selbständig durch 
eine Art von rhetorischem Schmuck etwas Leben in den trockenen 
Ton der Abhandlung bringt. 

pg. 622 ^^gif hwelc forworht 

mon cymd," 
pg. 62* „ne nan mon his hie- 
redes," 
Die hier eingeschobenen Worte sollen wohl das im Latei- 
nischen folgende „familiaritatis" (pg. 23 B.^*) wiedergeben. 
pg. 23 B.i^ „respondemus" pg. 62* „ic wille . . , and- 

wyrdan & c w e d a n" 
Bei Verben der Mitteilung wird häufig dasVerbum „cwedan" 
hinzugefügt, z.B.: „|)a b»d he & cwsed", dies ist sogar bei „cwe- 
dan" selbst der Fall, z. B.: „he cwsed ryhte da he cwaed". 
pg. 23 C.i — pg. 62^ „hu dürre we donne 

to Gode swelc sprecan? 
Odde . . .". 
pg. 62^^ „we wioton be mon- 
num" 



pg. 23 C* „novimus^* 



pg 
pg- 
pg 

pg- 



24 
24 
24 



A 7 

A.10 
B.io 



.Caecus" 



24 C.9 , viam Dei" 



A. macht aus einem Genetive 
„Godes beboda", was im Gegensatz 
Genetive zu vermeiden, steht. 
pg. 25 A.18 >>lippus est" pg. 



pg. 64^ „eallinga blind" 
pg. 64^ „mid his modes eagum" 
pg. 64^2 „tocnawad good & 

yfel, &" 
pg. 66^^ „dset mon wite 
Godes b e b d a weg," 
dei" einen doppelten 
seiner sonstigen Art, 



zu 



pg- 



25 B.2 „oculos" 



pg- 



68^ „Se bid eallenga 
siweni gge" 

68^2 yjure he ort an 
eage . . . . dy bet" 
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1 



pg. 25 B.^ „in oculo," 

pg. 25 B.^ „videre non sinitur," 

pg. 25 B.8 — 



pg. 68^^ „on bis modes 



nane 
. . gesion 



wisan 



pg- 



pg- 



25 B.io 
apprehendit.^' 

25 C.7 



„cognitionem 



eagum" 
pg. 68^5 „on 

ne maeg . 
pg. OS^*-* „Swaß eac be daös 

modes eagum" 
pg. 6821 ^^öonne gegripd bit 
wenan 



durh done 
ösdt ondgit'^ 



pg- 



70^ „Butan tweon" 



dasselbe „butan tweon" findet sieb aucb eingefügt pg. TO^^. 
pg. 26 A.^ „cum dicebat:" 



Pg< 



26 A.^ „tentationera" 



aV 



pg. 7011 „m i d d se m w o r d e, 

|)a he cwsßd:" 
pg. 7013 „costunga . . . . on 
daem iuste yfles 
w e r c e s," 
pg. 26 A.i^ — pg. 701^ „se gicda bid swide 

unsar, & se cleweda bid 

swide row, & swsedeah 

hwaedre (&deahhw8edre)gif 

bim mon to longe fylgd, he 

wundad & sio wund sarad." 

Alfred hat im vorhergehenden Satze die Worte „et absque 

occupati taedio excrescens" nicht übersetzt und entschädigt seine 

Leser durch den zitierten^ langen Satz, der freilich im Sinne nur 

wenig mit dem Lateinischen übereinstimmt. 

pg. 26 B.9 — pg. 72» „gif he bit durhteon 

meahte." 
pg. 74^ „dset he sie gebunden 
. .. mid dy rapedset 
he ongiete" 
Das dem lateinischen „constringitur" entsprechende Bild ist 
von A. noch deutlicher ausgeführt^ obwohl die eigentliche Bedeu- 
tung des „Zusammenschnürens" in diesem Falle gegen die übertragene 
des „moralischen Verpfiichtetseins" zurücktritt. 



pg. 26 D.^ „constringitur" 



pg- 
pg- 

Pg- 
Pg- 



27 
27 



A.7 
A.15 



.diluere sordes" 



27 B.« „viventia" 



27 B.io 



..rationale . .'' 



Die Erklärung des Wortes 
vgl. oben pg. 11. 
pg. 27 C.i „In quo etiam ra- 
tional!" 



pg. 74^7 „hersefter" 

pg. 7422 ^^^aßt fenn of oderre 

adierran;" 
pg. 76^ „a libbendan" 
pg. 76^ „on d»m hr»gle 

I)e mon haßt rationale/' 
„rationale" ist eine verfehlte; 

pg. 76^0 „On daem selfan 
hraeglCy I)e he on bis 
breostum wsög," 
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Pg- 



27 C.3 

27 C.9 „Quod 



rationale" 



pg. 27 C.^^ „debet rector subtili 
semper examine . . . dis- 



cernere" 



pg- 



pg- 



27 D.5 „est. 



28 C.5 



digcutere" 



pg. 28 C.12 ^^pectusculum" 

pg. 28 D.2 ,,nulla prospera 

praesentis vitae appetat," 

pg. 29 B.i „clarescere . . . ." 



pg. 29 



B.2 „ante 



omnia" 



pg. 29 B.^ „Purpura permis- 
cetur f 



76^* „swide untsellice" 

7622 ^^^gßt hr»gl , 

Ö2dt se sacerd beran 
8 c e 1 d e" 

7623 ^^ge sacerd sceolde 
& gitt sceal simlesmea- 
lice gedencean dset 
he c u n n e . . tosceadan" 

78^ „dset is daet he . . . 
inn weardliceundersece," 

80^^ „& he bid swse 

micle sei gehiered" 

802* ^^^a breost dses 

n e a t e s" 
82 3 „Ne wilnige he nanes 

eordlices ofer dset," 
pg. 84^ „scinan beforan Gode, 

monnum to bisene." 
pg. 84^ „iErest ealra glengea 

& fyrmest (ymest). 
84^ „Wies ongemong pur 



pg- 
pg- 



pg- 



pg- 
pg. 
pg- 
pg- 



pg- 



pura, dsetis kynelic 



hriegl, forda3m hit 
t aenad kynelicne 
n wr a 1 d" 
ist, dass seine Leser jedes Wort 
sich aus dieser Stelle entnehmen. 
Es kann der Mehrzahl der englischen Geistlichen schwerlich unbe- 
kannt gewesen sein, dass Purpurgewänder das Abzeichen der 
römischen Kaiser und Magistratspersonen bildeten. Indessen ist 
schon die Möglichkeit eines solchen Falles für A. Veranlassung, 
die erklärenden Worte hinzuzusetzen. 



Wie besorgt Alfred dafür 
genau verstehen möchten, lässt 



Pg- 
Pg- 



pg. 



29 C.i ,,genus electum," 
29 C.^ „mens principaliter 
in summis erigitur," 



29 C.^ „cum exterius per- 
peti abjecta cemuntur" 



pg' 
pg 



Pg< 



,y pg. 29 C.12 „ex charitate" 



pg- 



29 D.2 



84 1^ „acoren kynn Gode^^ 

8425 ^^afset mod . . . bid 

adened swide healice & 

swide str angli ce 

to de," 

842*^ „donne donne odrum 
monnum dyncd dset hie 
msestne dem & mseste 
scande drowigen, & hie 
forsewenuste biod 
for World e." 
pg. 86^ „mid daere lufan Gode s 

& monna'* 
pg. 86^® „ealneweg" 



^sT^yV^^Vj^ff^,-': 
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^ pg. 30 B.i „Silentium" 

pg. 30 B.2 — 

pg. 31 B.i - 

pg. 31 C.^ „conjuuguntur" 



pg. 31 C.io „fidei" 
pg. 31 CM „Ne . . . rector 
. . . proruat . . ." 



pg. 32 A.ß — 

pg. 32 C.2 „per speculationis 
altitudinem" 

pg. 32 D.2 „Ecee . . . inseritur" 



r. 



pg. 33 A.i^ „Hinc Jacob Do- 
mino desuper innitente, 
et uneto deorsum lapide, 
ascendentes ac descen- 
dentes angelos vidit;" 



pg 



Auch hier fühlt Alfred die 
den ganzen Vorgang aus der 
terifitisch ist gerade diese Stelle 
im Gegensatze zu demjenigen 



pg. 88^ „swigge daes la- 
r e w e s" 

pg. 88^ »?gif he sprecende 
bion wolde." 

pg. 92® „Hit is gecweden dset" 

pg. 942 „wses gecweden 
. . . dsßt . . . sceoldon 
hangian ... & ongemong 
dsem . . ." 

94^ „ryhtes geleafan" 
94^ „Fordon dence 
(gedsence) se lareow 
d 36 1 h e . . . . ford ne 
rsese" 

pg.9424 „(fedaet unnytlice agute," 

pg. 98 2 „da heanesse diere 
sceawunga h i s i n g e - 
d n c e s" 

pg. 98^^ „Loca nu hu se 
halga wer, se t)e swae 
fsestlice geimpad wses 
to . . ." 

pg. 100^^ „Be daem eac Ja- 
cobus se heahfaeder 
J)a he smirede done stan, 
|)e aet his heafdum 
laeg to tacne daet he 
eft wolde his ierfe 
dser geteodian, for 
daere gesihde ^e he 
on daem swefne ge- 
seah, I)a he aet daem 
stane slaepte. He 
geseah ane hlaedre 
stondan aet him on 
eordan. Oder ende 
waes uppe on he- 
fonum, & aet daem 
uferran ende Dryhten hli- 
node, & englas stigon up 
& ofdune on da hlaedre." 
Verpflichtung, seinem Publikum 
genau zu erzählen. Charak- 
ansserdem für den Stil AlfredSj, 
Gregors. Wie ungewandt und 
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schleppend klingt das in lauter kleine, wenn auch nicht selbstän- 
dige Sätzchen zerfallende Englisch im Vergleich mit dem fliessenden, 
glatten Latein. 



pg. 33 B.^ „descendunt." pg. 

pg. 33 B."^ „in contemplationem" pg. 



dset 



10024 wilniad 
hie . . . astigen" 
10026 ^^iQ ^g^YG godcun 



pg- 



33 B.^ „foris onera 
nalium portat" 



dan sceawunge" 
car- pg. 1022 ^^ond donon ut- 

brohte dsem folce, 
& cydde hwaet hie 
wyrcean &healdan 
s c e 1 d n." 
,,onera carnalium" scheint Alfred nicht genau verstanden 
zu haben, obwohl die von ihm hinzugefügten Worte etwas ähn- 
liches bedeuten. Woher Alfred die Übersetzung „utbrohte dsem 
£aiü^^^ hat, ist nicht einzusehen. 

pg. 33 B.i® „coram testamenti pg. 102^ „beforan dsere earce 

arca" J)e se haligdom on 

wses dses temples" 



Während A. „testamenti" 



aus 

deutlichen Grunde unübersetzt lässt, fügt 
Wortes „earce" dienende Notiz hinzu. 



irgend 
er die 



welchem, nicht 
zur Erläuterung 



pg. 33 B.12 „rectoribus" 
pg. 33 B.14 — 



pg. 102^ „dsem reccemm |)e 

nu sindon" 
pg. 102 9 „swse sw3e Moyses 



pg- 

pg- 
pg. 



dyde" 

Ein recht überflüssig erscheinender Zusatz. 
33 C.^ „in monte" pg. 102^^ „on muntum & on 

diglum stowum," 
33 GM — pg. 10224 ,,him to andettunge," 



33 CM — 



pg- 



10224 „cild" 



Diese Hinzufügung war nötig, weil A. vorher „parvuli" mit „J)a 
synfullan" übersetzt hatte. 



pg. 33 D.i „ac 



lavent." 



pg. 10226 ^,& . . . hie msegen ad- 
wean clsenran donne 
hie 3er dsere costunge 



pg. 33 DJ „universus pastonim 
ordo" 



pg- 



pg. 34 A.^ „luterem portant;" pg. 



w se r e n,*' 

1046 „|)a twelf aposto- 
las, & siddan ealle 
da endebyrdnessa dara 
biscopa 1)6 dseraefter 
fylgead?" 

104^^ hie beren done ceac 

swseswse da 

oxan dydon beforan 
dsem temple;" 
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pg. 34 A.i* „quasi perdit" 



pg. 34 GM 



pg 



34D.6 
ditis 



„ut rectores a sub- 
timeantur" 



pg. 34 A.^ „et quasi in boum pg. 104^^ „ond sw« sw« dara 

Intere cogitationis vel mannahanda&fett 

operis mamis lavet" wseron adwsßgene 

on d^re ealdan 2d 

on dsem ceace beforan 

dsem temple^ swae 

donne nu we adwean 

ures modes handa & ure 

weorc mid d se r e o n d et- 

n e 8 s e." 

Eigentümlich erscheint an dieser Stelle der Zusatz „& fett", 

da im lateinischen Texte, ebenso wie in der Bibel, stets nur von 

einem „abluere manus" die Rede ist, überdies ein Waschen der 

Füsse wegen der Höhe des „ehernen Meeres" (vgl III. Reg. VII, 23) 

in demselben schwerlich möglich gewesen wäre. 

pg. 10425 „him dyncd swelce 

he forleose" 

pg. 108^ „Necwged he no ofer 

odre men ac ofer nietenu" 

pg. 108 1^ „dset mon his 

hlaford ondrsede & se 

cniht his magister" 

pg. 108 25 „For dissum 

donne oft gebyre^ 

dset se reccere on his 

mode wierd upahafeu, 

& wierd adunden on 

ofermetto . . ." 

pg. 110^ „herigead . . . sw» 

8 w i d e s w se hie hit lean 

sceoldon ;" 

pg. 1121* ^^& hine dyde 

odrum monnum swae 

ungelicne . . . . on- 

geatda^the..." 

pg. 116^ „Dset he cydde 

|)a he cwsed on his 

epistolan to Gala- 

tum" 

Dieser Zusatz ist falsch, denn das folgende Citat: „Quid 

vultis? In virga veniam ad vos." findet sich nicht, wie Alfred 

meint, im Galaterbriefe, sondern 1. Cor. IV, 21. Dass A. aber 

die Stelle doch gekannt hat, geht aus dem folgenden hervor. Er 

fügt nämlich, überflüssiger Weise, pg. 116^ die Fortsetzung des 

Citates „J)e mid mondwaere gaste?" hinzu, und obwohl dies nicht 

genau den Worten der Bibel „an in charitate, et spiritu mansue- 



Pg. 



35 A.7 
rector . 
tationis 



,,Sed plenimque 
. . elatione cogi- 
intumescit" 



pg. 35 A.13 „laudant . . . quod 
reprobare debuerant" 

pg. 35 C.I8 — 



pg. 36 C.i „dicens," 
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tadinis^' entspricht, zeigt sich darin doch Alfreds Kenntnis der 
heiligen Schrift, die so bedeutend gewesen sein muss, dass er, wie 
nach dem Gesagten fast zweifellos erscheint, aus dem Gedächtnisse 
zu zitieren sich getraute. Nur so lässt sicli auch der obige Irrtum 
erklären. 

pg. 36 C.2. — pg. 116® „Swelce he cwsdde: 

Hwseder ic cume ^e 

mid ege ^e mid lufe?" 

pg. 116^2 ^^gwsB we for man- 

num orsorglicor un- 

gewitnode syngiad b u - 

ton «lere wrace." 

pg.ll8^„Donne ealdordom 

& dsßt riceter" . . . 

pg. 120^ „Swsd swae monnes 

sunu, cwsed Crist be 

him 8 elf um," 

pg. 120® „ne com he no to 

dsem on eordan" 

Wie tiberflüssig oft Alfreds Zusätze sind, zeigt dieser Fall. 

Christlichen Geistlichen gegenüber waren doch wirklich die Worte 

„on eordan" unnötig. 



pg. 36 C.i^ „quanto apud ho- 
miues inulte peccamus" 



pg. 36 D.io „quod" 

pg. 37 B.® „sicut Filius ho- 
minis" 

pg. 37 B.® „non venit" 



pg. 37 B.i*„et bibat cumebriis;" 



pg. 37 C.^ „si inter perverses 
plus aequalitas quam dis- 
ciplina custoditur." 



pg. 120^^ „& drin cd mid daßm 
druncenwillum monnum, 
& ladt his hlafordes 
gebod to giemeliste." 

pg. 12021 „1)6 he bid to 
eadmod dsem yflum 
(yflan) monnum, & Iset 
hine him to gelicne, 
& licet wid hie ma ge- 
feiTsedenne donne ealdor- 
dome. Swide ryhte 
se bid geteald to 
dsem lice tt erum se 
J)e on lareowes on- 
licnesse da denunga 
dsßs ealdordomes 
gecird to hlaford- 
dome, & gemacad 
d»t his ege & his 
onwald wyrd to 
gewunan & to land- 
sida on his scire. 
Ond deah hwilum 
giet swidur hie ge- 
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syngiad (syngiad) 
on daim ^e hie heal- 
dad ma geferrsedenne 
& efnlicnesse donne 
ealdordom wid da 
yflan & da unryht- 
w i 8 a n." 
Die Nutzlosigkeit derartig langer und eigentlich doch nichts 
weniger als bedeutender Hinzufiigungen ist klar. Das Lateinische 
sagt mit einigen wenigen Worten genau dasselbe, was A. in län- 
gerer Rede klar zu machen bestrebt ist. Der litterarische Wert 
von A.'s Übersetzung würde, wenn nicht so umständliche Perioden 
glücklicherweise selten wären, dadurch bedeutend herabgesetzt werden. 



pg. 37 C.9 



pg. 37 C.12 ,,Quod fractum est" 



pg. 37 C.13 „non 



reduxistis" 



pg. 38 B.^ „Miscenda ergo est" 
38 B.i« 



pg- 



^,in qua cum ta- 
bulis virga simul et manna 

est;" 



pg- 



pg- 



pg- 



38 BM „David ait" 



39 A.i<> — 



39 C.12 ,^Hinc Moyses, qui 
cum Deo loquitur (...), 
Jethro alienigenae repre- 
hensione judicatur" 



pg- 



pg. 



pg- 



pg. 



pg. 



122^ „midd8eml)e he 
gedafode da scylde 
u n w i t n d e." 

1221® ^^Daet sceap daet 
dser scancforad wses" 
12211 ,,ne sohte ge 
d ait, ne ham ne brohton." 
1241^ „Swae eac dsem 
lareowe is to raengenne" 

1241^ „On dsere wseron l)a 
staenenan bredu|)esio 
aew waes on awriten 
mid tien bebodum, 
& eac sio gierd mid 
daem bredum, & eac 
se sweta mete I)e 
hie heton monna, se 
him com of hefonum." 
12424 „cwaed David to 
Gode:" 

128^ „Donne aetspomad 
hie, Äweordad mid daem 
ascrencte." 
pg. 13011 ßQ ^aem eac Moyses 
(saede), se J)e waes Gode 
swae weord daet he oft 
wid hiene selfne spraec, 
aet sume cirre Giethro 
his sweor, deah he 
haeden & eldeodig waere, 
hiene taelde <^ 0«^^^^ ^' 



pg- 



pg 
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pg. 42 C.^ — pg. 142^ „donne bersesd he 

oft on ungemetlice cwe- 
minge" 
pg. 43 C.** — pg. 146^ „durh da licunga hie 

msegen gedon daette hiera 

Dryhten licige dsem folce, 

. . . |)e hie mon eahtige 

hiera nihstan" 

pg. 43 C.12 ^jConditorfe" pg. Uö^^ ^^ures Seippepdes" 

Die Hinzufügunft des Possessivpronomens bei Worten, wie: 

„Gott, Vater, Schöpfer^ ist im Germanischen häufig und wird von 

Alfred ebenso gern verwendet, wie die des Demonstrativpronomens 

bei Worten, wie: „Welt, Leben etc." 

pg. 43 D.» — pg. 14623 öeah|)e he cwsede," 

pg. 45A.1* „nisi acutis inquisi- pg. 154^ „buton scearplicu & 

tionibus duritiam cordis s m e a 1 i c u fandung d ae s 

aperire?" modes, dset mon mid 

dsere durhdyrelige 

done weall, & on- 

1 u c e da heardan heortan, 

& gehnescige?" 

pg. 1543 ,^He cwsed: Da ic 

hsefde . . . durhdyrelod" 

Die indirekte Rede ist zugleich in direkte verwandelt. 

pg. 46 A.^ „sed sola ignorantia pg. 156^5 „ac of unwisdome 

vel infirmitate" & ungewisses odde 

ungewaldes odde of 
flsesclicum gecynde 
odde of wacmod- 
nesse & of unbieldo 
odde of untrymnesse modes 
odde lieh Oman." 
Alfred bemüht sich, in erschöpfender Weise alle Möglich- 
keiten aufzuzählen, ohne indess, dem lateinischen Texte gegenüber, 
wesentlich neues beizubringen. 



pg. 45 A.i^„Quem cum fodisset . ." 



pg. 46 B.^ „quanti sit ponderis," 



pg. 47 A.i^ „aedificabis muni- 
tiones. Munitiones . . . 
aedificat," 



pg. 47 B.2 „Aggerem . 
portat" 



, com- 



pg. 158^^ hu micle byrdenne 
hie habbad on hiera 
scyldrum (scyldum);" 

pg. 1 6 2 ^ „Wyrcead f sesten y m b 
da bürg. Wiotodlice 
fsesten wyrcd . . . ymb 
da bürg d»s modes" 

pg. 162^1 „Donne bired . . . 
hlsed to dsesmonnes 
m d e^, 
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pg. 47 B.ö ,,arietes . . . ponit," pg. 1621^ „he bird rammas 

ymbutan dset mod 
his hieremonna" 
Wir ersehen aas den drei vorhergehenden Stellen, wie konse- 
quent Alfred in der HinzufUgung solcher, für unsere Begriffe un- 
nötigen Erklärungen verfährt. 

pg. 164^ „biterre sie . . . odde 

hit . . ." 
pg. 166* „to anra Äara dreor a 
burga 1)6 to fridstowe 
gesette sint" 
pg. 166» „of d»m hielfe, & 

eac" 
pg. 168^ „donne he ... de d 



pg. 47 C.i — 

pg. 48 A.® „ad unam snpra- 



dietarum urbium" 



pg- 



48 A.15 



pg. 48 C.« ,,8i 



studiose 



pg 



meditetur;" daet he ded, &... . 

geomfullice smead" 
Alfred drückt sich, ganz unnötigerweise, weitschweifig aus. 
49 A.l „faciesque vectes pg. 168*2 ^^^ jj^t wyrcean 

de lignis sethim," t w e g e n stengeas of daem 

treowe, {)e is baten 
sethim," 
Eine Reihe kleinerer Einschaltungen macht Alfred, wo es sieh 
um Erklärung lateinischer Worte oder unbekannterer Namen han- 
delt. Es findet sich hierbei oft einleitendes „dset (dis) is", „d»t 
(dis) wses" verwendet. Mitunter 
stantivum als Apposition hinzu, 
pg- 
pg- 

pg- 

pg- 
pg. 



16 C* „Jacobus" 
16 C.^ „Dei hominumque 
Mediator" 
16 C.» „Scriptum . . . est:" 



17 A.io 
17 C.15 



,Saul" 
.Ezechias" 



pg.' 19 A.i „Petro" 

pg. 19 A. 7 „Paulus" 
pg. 22 C.^ „ne . . . pecuniani 
in sudarium ligaiis," 



pg. 24 B.12 ,^in Libano" 
pg. 29 C.3 „Joannis voce" 



fügt A. auch einfach ein Sub- 

pg. 32^ „Jacobus se apostoP 
pg. 32^^ se wealhstod . . Godes 

& monna, dset is Crist," 
pg. 32^* „hit is awriten on 

dsem godspelle," 
pg. 341* „Saul se cyning," 
pg. 38* „Ezechias Israhela 

k y n i n g" 
pg. 42* „to Petre Ä«m 

a p s 1 1 e :" 
pg. 42^ „Paulus, se apostol" 
pg. 58^^ „dset he ne cnytte 

dset underfangne feoh 

on d«m swatline I)e Crist 

ymbe sprsBC on his 

godspelle;" 
pg. 642* „on Libano dsem 

m u n t e." 
pg. 8421 „mid Johannes cwide 

dsßs godspellere s." 
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pg. 30 D.s „per Isaiam" pg. OO^^ „durh Essaiam done 

w i t g a n" 
pg. 32 B> „Christo Jesu" pg. 96^* „daem haelendan 

Criste," 
pg. 33 AM „Jacob" pg. lOO^ß „Jacobus se heah- 

faeder," 
pg. 33 C.2 „ipsa Veritas" pg. 10212 „sio Sodfsestnes seif, 

daet is Crist," 
dieselben Woi-te sind hinzugefügt: pg. 120^, 124«, 130i» etc. 
pg. 34 B.13 „in libris Moralibus" pg, 106^^ „on daere bec |) e 

Morales (Moralis ) Job 

hatte." 



pg. 35 C.ß „Saul" 
pg. 36 A.6 



pg- 



1125 ^^gaul Israhela 



k y n i n g" 
pg. 114^„daBt waes sanctus 
Petrus." 
Im Lateinischen ist „P e t r u s" Subjekt des folgendes Satzes, 
während es bei Alfred Zusatz zu „daes forman hierdes" ist. 

pg. 1242 „on deawa bocum 

be Jobe" 
pg. 138^2 ^^to Ezechiele daem 



pg. 38 A.^ „in libris Moralibus" 
pg. 42 A.1 „ad Ezechielenj" 
pg. 42 A.* „Sacerdotes" 
pg. 43 B.12 „subditi" 



w i t g a n" 
pg. 138^« „sacerdas, daet is 
on Englisc claenseras," 
pg. 144 1^ „his agnes degnes 
. . . daet waes Nadan 
se witga." 
Vereinzelt fügt Alfred auch den Namen zu einem lateinischen 
Appellativum hinzu, so dass dieses dadurch im Englischen Appo- 
sition wird. So z. B. : 
pg. 31 B.^ „Propheta attestante" pg. 92^^ „D a u i d se witga 

daet cydde," 
pg. 32 A.i® „praedicator egre- pg. 96* „done aedelan lareow 



gius" 
pg. 41 BM „primus pastor" 



P a u 1 u s." 
pg. 136 1« „se forma hierde 
sanctus Petrus" 



2. Auslassungen. 

tii/i ax Es finden sich deren — im Vergleich zu den Hinzufügungen 

5^^ r,-^^ weit weniger und unbedeutendere. Das ist aber bei dem von 
1^^^, Alfred verfolgten Ziele, der genauen Wiedergabe seiner Vorlage, auch 
^^-«--<blos n atürlich. Von dem Fehlenden mag einiges fortgeblieben sein, 
\J^^^ weil der Übersetzer es nicht verstand, während in anderen Fällen ein 
!?^; v-^c^Grund zur Weglassung der betreffenden Worte — meistens handelt es sich 
L'-^ Ä . nuj. um ganz kurze Stellen — nicht ersichtlich ist. Auffallend ist es, wie 
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pg. 30^ „Be ßwelcum hirdnm 
cwaed se witga:^^ 



häufig Alfred Adverbien und Konjunktionen unübersetzt lässt. Fast 
jede Seite der Cura bietet Beispiele, dass Adverbien, wie: forte, 
nimirum, omnino, plerumque, profecto, quippe, vero, videlicet, etc. 
oder Konjunktionen, wie: at, autem, enim, ergo, igitur, itaque, nam, 
sed, etc. in der englischen Wiedergabe fehlen. Sonst sind folgende 
Fälle zu erwähnen: 
pg. 15 A ^^ „quia quamvis pg. 28* — 

lumen scientiae sna culpa 

exigente non habeant, di- 

stricto tarnen judicio agi- 

tur, ut" 
pg. 15 C.^^ „Hinc namque 

per prophetam Dominus 

contra contemptibilem 

Pastorum s c i e n t i a m 

queritur, dicens:" 
pg. 15 D.^ „Sed eandem aquam pg. 30^ 

pedibus perturbare, est 

sanctae meditationis studia 

male vivendo corrumpere." 
pg. 16 A.* „Hinc rursum de pg. 30^® 

sacerdotibus Dominus per 

prophetam dicit : Facti 

sunt domui Israel in oflfendi- 

culum iniquitatis." 
pg. 16 A.i® „et in exemplum 

culpa vehementer extendi- 

tur, quando pro reve- 

rentia ordinis pec- 

cator honoratur." 
pg. 16 A.** „unum de pusillis 

istis qui in me credunt" 
pg. 16 B.^ „quam Sacra officia 

in culpa caeteris imitabilem 



pg. 30^^ „ac mid I)aBm bio9 
synna swide gebraedda, |)e 
hi biod swa geweordode." 



pg. 30^^„senigne dissa ierminga'^ 
pg. 321 _ 



pg- 



demonstrarent," 
16 C.^ „scientiam sensum- 



Pg- 



3212 öone wisdom" 





que" 






pg- 


16 C.13 „quam is qui hos 


pg- 


32 1^ „donne se |)e hi ge- 




nimirum regeret, quos 




scop?" 




i p 8 e creaverat ?" 






pg. 


16 D;* „oblatam gloriam" 


Pg- 


3220 ,,Da weorJfmynde" 


pg- 


1 7 A.^„nolens etiam c o a c t u s- 
que" 


Pg- 


34» „afeah he nylle." 


pg- 


17 A.» „protinus" 


Pg- 


3413 _ 


pg. 


17 B.* „noverat pie 


pg- 


361 „gearode" 



parcere*^ 
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pg. 17 Bi^^ „ad veniam pg. 36^^ „ne gehulpen." 

. . . revocassent" 
pg. 17 C.3 „provide pro- pg. 36^^ ^^cwjßd" 

hibet, dicens:" 
pg. 18 A.* „Cum ergo in pg. 38^2 ^^^e magon . . . be- 

corde delinquimuS; midan/^ 

latet . . ." 

Die bei Migne pg. 18 A.* sich findenden Worte: „Neque 
enim rex Babyloniae — sed post haec" sind bei Alfred ausgelassen. 
Migne weist in der Fussnote e darauf hin, dass in vier näher be- 
zeichneten Handschriften von Gregors Werk nur die Worte „rex 
Babyloniae successu suae potestatis elevatus" mit Weglassung alles 
übrigen stehen. Alfred muss also eine mit diesen Handschriften 
gleichlautende Abschrift bei seiner Übersetzung benutzt haben. 
Merkwürdig ist, dass in den von Migne pg 11/12 unter Nro. 20 
zitierten acht Handschriften, die sieh in England befinden, von 
denen man doch am ehesten annehmen sollte, dass sie Alfred vor- 
gelegen haben könnten, jene Zeilen nicht fehlen. 
pg. 18 D.2 „ad discipulos pg. 42^ „cwaid*^ 

. . . dicit" 
pg. 18 D.^ „Non potest pg. 42'^ „Ne scyle nan mon 

civitas abscondi super blsecernaelanundermittan." 

montem posita; neque 

accendunt lucemam, et po- 

nunt eam submodio, sed 

super candelabrum, 

ut luceat Omnibus 

qui in domo sunt." 

Weshalb A. die hier gerade so gut passenden Worte des 
Evangeliums Matthaei „civitas super montem posita" und „ut luceat 
Omnibus etc." fortlässt, ist ganz und gar nicht zu verstehen, 
pg. 19 A.^ „Et si pro ora- pg. 42^® „Hwaet is donne 

nibus mortuus est betre . . . donne" 

superest ut" 
pg. 19 C.^ „De quo si . . . pg. 442i ^^Gif . . . deman wile" 

judicentur," 
pg. 19 C.^^ „procul dubio pg. 44^2 „donne biod hie . . . 

rei sunt," scyldige" 

Das Fehlen des „buton tweon" ist auffallend, weil esA. oft 
genug an Stellen einfügt, wo es sich im Lateinischen nicht findet, 
pg. 20 A.7 „invitus" pg. 46i» — 

pg. 20 B.4 „nitro se obtulit," pg. 48» — 

pg. 20 CM m i r p e r e ex- pg. 50» „gefylde" 

plevit," 
pg. 21 B.* „sed pr ins discite" pg. 52^* „ac leorniad" 
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pg. 22 A.* „sed repente 

perveniens," 
pg. 22 C.2 „ii^cessanter 

impellitur," 
pg. 22 CM „At contra.." 
pg. 22 CM „qui j u x t a M a - 

gistri vocem nee ipsi . ." 
pg. 23 A.' „bene eongniens," 
pg. 23 B.^ ;,ita se imitabilem 

eaeteris . . . insinuat^ ut 

inter eos non habeat 

quod ealtem de trans- 

actis erubescat." 
pg. 23 B.* y^proximorum 

. . . corda arentia" 
pg. 23B.® „cui per effectus 

vocem jam quasi specia- 

liter dicitur:" 
vgl. Anm. c bei Migne. 
pg. 23 C.^ „1 i q u i d novimus" 
pg. 24 A.i „Domino Deo suo," 
pg. 24 A.2 „Uhi et repente 

subjungitur: Si . . ." 
pg. 24 A.^ ;;impetiginem in 

c r p r e/' 
pg. 24 B.* „d i s 8 1 u t a genua" 
pg. 24 C* „ündehic quoque sub- 

ditur: Vel grandi et torto 

naso." 
pg. 25 A.i „Veritas repro- 

bans, ait:" 
pg. 25 A.^„quidem . . . tamen . ." 
pg. 26 A.^ „et absque occu- 

pati taedio excres- 

cens membrorum deco- 

rem foedat," 
pg. 26 A. 1^ „aestuanti 

animo" 
pg. 26 B.^ „gravatur in mente;" 
pg. 26 BM „ . . ad usum . . . 

in aperto . . ." 
pg. 26 C.® „qui . . . digne 

pervenerit," 
pg. 25 D.^ „qui ad regimen 

. . . pervenerit ... in 

ipso regimine . . ." 



pg. 56^ „& sona sw» hi to . . 

cymd" 
pg. 58« „bid drifen (draehtf 

pg. 5818 — 

pg. 58*1 „nader ne hie seife . ." 

pg. 6011 „gerist" 
pg. 601^ „|)8et liim odre men 
onhyrien." 



pg. 6020 jjöaadrugodan heortan" 

pg. 6()23 „sweice him mon to 
cwede :" 



pg. 621* ^^we wioton" 

pg. 641 ^^iiig Gode" 

pg. 643 ^^gif . 

pg. 64« „teter" 

pg. 641^ „cneowu" 

pg. 665 _ 



pg. 6620 ^^gjo SodfsBstnes . . . 
cwaed:" 

pg. 6625 — 

pg. 7018 „& . . . daet lim ge- 
unwlitegad;" 



pg. 7024 ^^dsem mode" 

pg. 72^ „bid ahefegod . ." 
pg. 7215 ^^fullice gewunian to . ." 

pg. 722* ^^gif he . . swelc to 

cume," 
pg. 741 „se se 1)0 ... to cymd 

. . . daeron" 
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pg. 26 D.^ „cogitatione mundus" 
pg. 27 B.i „si sordida in- 

s e q u e n 8 lutum tenet . ." 
pg.27C.i„Inquo...vigilanter 

adjungitur, ut . . . de- 

scribantur." 



pg. 27 C.8 „semper 



ferre, 



pg- 


748 


pg- 


74i''> „gtf sio 




eac fennegu" 


pg- 


76 »5 „On dsem 




awriten" 


pg- 


7Ü18 „bird" 



donne bid 



WSßS , 



e8t" 
pg. 27 D.5 „in pectore c o r a ni 

Domini conspectu 

gestare . . ." 
pg. 28C.^^ „sedbene quoque 

operantes subditos/' 



pg.78''^,,beran . . . on hisbreostum" 



30 C.2 „Pastori enim recta 



pg- 



pg- 



8023 ^^odre" 



901 



timuisse dicere, quid est 

aliud quam tacendo terga 

praebuisse ? qui nimirum 

si pro grege se objicit, 

mumm pro domo Israel 

hostibus opponit." 

Dies ist eine der längsten Auslassungen, und da die Worte 
nicht ganz ohne Bedeutung für den Zusammenhang sind, ist das 
Fehlen derselben — bei der sonst so grossen Genauigkeit des Über- 
setzers — befremdend. Fast könnte man annehmen, dass Alfreds 
Vorlage die Schuld trage^ indessen erwähnt Migne nichts davon. 



pg. 30 D.2 „increpando.. 

detegit" 
pg. 31 A.i^ „s u p e r n i specta- 

toris" 
pg. 31 B.^ „Apte autem.. 

describuntur'' 
pg. 32 C.i^ „nisi forte ex 

consensu ad tempus;" 
pg. 32 D.2 ,,ne tentet vos 

Satanas" 
pg. 33 A.^ „quatenus hoc illis 

impenderet," 
pg. 33 C.^ „contemplando . . . 

compatiendo . . .," 
pg. 33 C.i^ „descendit ad in- 



firma 
summ a.^' 



recurrit ad 



pg.33D.^ „Paulo disserente 
lex dicit:" 



pg. 90^1 „onlycd" 

pg. 92^ „daes Sceaweres." 

pg. 92" „Hit wses awriten 

»set . . ." 
pg. 981^ „buton . . . sume 

hwile," 
pg. 9817 _ 

pg. 10011 _ 

pg. 10216 — 

pg. 1021^ „ofdune astiged . . . 
upastiged ;" 

pg. 104 7 „wses gecweden on 
dsere «" 
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P^^- 



34 C.** „Antiqiii eteiiim 
patres nostri ii o ii reges 
horainum, sed pastores 
pecorum fuisse" 
3G B.^ „Atque illicc» ad- 
junxit \^' 

i d q u d 
aporiret, 



80 B.s „Ac si 



])g. 108^ „Öiet nre ealdan fa^dras 
wairon eeapes Jiierdas." 



pg. 11 42"' — 

pg. IIG* ,,Swe]ee he openlice 
ewaide :" 



pg. IW 



pg. 122^' „he ofslog" 



pg. 
pg- 
pg- 



124>7 — 

128^7 ^^Pordaim" 



12820 ^^&u 



132^ „donne 
ded dsßt hie 
on pa ilean 
pe hie dod." 



he daet ilce 
dod, & his 
wisan tiola9 



,,& his . . . hie 



protulerat 

dicens :" 
pg. 36 B.-^ ,,Ideo iion dominamur 

fidei vestraCj quia fide 

statis ;" 
pg. 37 0.^ „crudeli daninatione 

percussit" 
pg. 38 B.^ Juxta Pauli vocem" 
pg. 39 B.^ ?,Quo contra" 
pg. 39 B.^ „illico adjunxit: 

Aut . . ." 
pg. 40 A.^^ „(juando ea agit 

is qui spiritali offici(> 

fungitur, quae illi ni- 

mirumfaciuntqui adhuc 

de studiis carnali- 

bus judicantu r." 

In dem tiberfltissigerweise hinzugefügten Satze „ 
dod" sagt Alfred durchaus nichts neues; die bei Gregor stehenden 
Relativsätze „is qui . . ." und „illi ... qui . . ." sind zwar auch 
nur Umschreibungen für „sacerdos" und „populus", wirken indessen 
auf den Leser viel günstiger, als die blossen Pronomina „he" und 
„hie" im Englischen. 

pg. 40 A.*^ Quod cum magno pg. 132^ „Dset ongeat Jeremias 

scilicet dolore chari- se witga, ... & sprsec..." 

tatis Jeremias pro- 

p h e t a conspieiens, .... 

dicens:" 
pg. 40 B.^ „Quia enim Graeco pg. 132 ^^ — 

eloquio icXdxo^ latitudo 

dicitur, profecto a latitu- 

dine plateae sunt vocatae." 

Der lediglich das Wort „plateae" erklärende Zusatz war, 
naturgemäss im Englischen bei dem ganz verständlichen „sio rume 
strsBt" überflüssig, 
dg. 40 C.^ „cum causarum se- pg. 134^ „donne hie ute wil- 



cularium foras lataitinera 
expetunt . • ." 



niad dara rumra (rumena) 
wega" 
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pg. 40 D.^ „Nil quoque obstat pg. 1342® 

si sanctuarii lapides eosdem 

ipsos quibus constnictum 

sanctuarium existebat ac- 

cipimus: qui dispersi in 

plateanim capite jacent. 

quando sacrorum ordinum 

viri terrenis actibus ex 

desiderio inserviunt , ex 

quorum prius officio sancti- 

tatisgloria stare videbatur." 
pg. 41 B-® „cogitatione 

innoxia etiam exteriora 

providere." 
pg. 41 B.*2 ^^ut diximus," 
pg. 43 B.*^ „quam contra se 

non vult defendi/' 
pg. 43 C^ „Seien dum quo- 
que est quod oporteat 

ut^' 
vgl. Mignes Anm. a. 
pg. 43 C. ^^ „quam Hb et 

recta denuntians 

praedicator" 
pg. 44 D.^ „In dorso quippe pg. 152^® 

onera sustinemus." 
pg. 48 A.^ „ad ligna caedenda, 

et lignum securis 

fugerit manu, ferrum- 

que lapsum . . .'^ 



pg. 136^^ „& hie eac on hiora 
nieddearfum utane besio." 

pg. 1361^ — 

pg. 144 1* — 

pg. 146^ „Ond deah wel geda- 
fenad dsette" 



pg. 146^^ „done lareow" 



pg. 16425 ^^treow to ceorfanne, 
& sio secs donne awint . . ." 



3. Setzung zweier, meist synonymer Worte 
für ein lateinisches. 

Um eine besondere Art von Hinzufügungen handelt es sich, 
wenn Alfi^ed — wie es oft geschieht — statt e i n e s Begriffes im 
Lateinischen, deren zwei im Englischen setzt. Vielleicht erstrebt 
A. auch hier wieder sein gewöhnliches Ziel, klar und deutlich zu 
sein. Vielleicht auch ist diese Erscheinung auf eine, allen germa- 
nischen Sprachen gemeinsame Neigung zurückzuführen — eine An- 
nahme, die besonders deshalb naheliegt, weil die beiden Begriffe 
nicht selten allitterieren — und dann wäre hierin nicht gerade 
eine Eigenart des Übersetzers zu suchen. Diese Verdoppelung kommt 
in gleicher Weise bei Verben, Substantiven, Adjektiven und Ad- 
verbien vor. Zumeist handelt es sich um abstrakte Begriffe, doch 
kommen auch Konkreta vor. 
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pg. 15 B.^ „non optantis 



pg. 28" „fordy|)e he . . . daes 

wyscte odde wilnode/^ 

pg. 30*^ „gehiran & geornlice 

gedencean'^ 
pg. 34^ „durh sar & durh sorge^^ 
pg. 34* „geclaensiad & geead- 

medad.*^ 
pg. 36*** „da geswinc & da 

earfedu" 
pg. 38^ „his madmhus, . . . his 
goldhord." 
Dass hier A. den Sinn ändert, ist leicht erklärlich. Germanischer 
Anschauung lagen die Ausdrücke „madmhus" und „goldhord" viel 
näher, als der nur dem Verständnis des Südländers geläufige Be- 
griff „aromatum cella." 
pg. 18 C.5 „virtutum" 



ammo 
pg. 16 A.** „pensarent" 

pg. 17 A.* „per dolorem" 
pg. 17 A.* „purgant" 

pg. 17 B.ii „flagella" 

pg. 17 D.* „aromatum cellas" 



pg. 40" „monegra msegena & 

crsefta" 
pg. 4421 „ryhtlice & streclice^^ 
pg 46 ^^„Godes willan&hisdome^^ 
pg. 50** „He sceawode hine 

seife, (selfne) & pinsode*), 

jia Im him duhte" 
Hier hat A. sogar 3 Begriffe statt eines lateinischen. 
pg. 20 D.^ „cum quanta culpa" pg. 50^0 „hu micel syn & hu 

micel frecenness . . ." 



pg. 19 C.9 „districte" 
pg.20A.^„divinisdispositionibus" 
pg. 20 D.5 „metiendo" 



pg. 21 B.5 „foedior" 



pg. 52'^ „sweotulran & wid- 



m^eiTan" 
Gleichzeitig hat A. den Begriff geändert. 

pg. 56 3 „swide forht & swide 

behealden ;" 
pg. 56*^ „dset lof Ädonegilp" 
pg. 68^^ „on swelc gilp & on 

swelc selflice;" 
pg. 72^2 ^^tQ gaeglbaernesse & 

to dole" 
pg. 741 „gedafenlice & ende- 

byrdlice" 
pg. 80^3 „dara godcundra dinga 

& dara heofonlicra lara" 



pg. 22 A7 „pavida" 

pg. 22 B.* „laudem" 

pg. 25 B.** „per arrogantiam*^ 



pg. 26 BM „ad lasciviam" 



pg.' 25 D.^ „Ordinate" 



pg. 28 C.2 „coelesti praedica- 

tione" 
pg. 29 A.^ „Non . . . prospera" 

pg. 29 D.^ „ut . . . maceretur." 



pg. 82*^ „for nanum wlencum 
ne for nanre orsorgnesse" 

pg. 86*^ „dset he . . . swence and 
hlaenige." 



*) Sweet lässt in seiner Übersetzung einen Bogriff fort, wenn er 
die Stelle wiedergiebt durch: „He contemplated himself, and thought". 
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pg. 30 A.^5 „incauta^' pg. 

pg. 30 D.2 „detegit" pg. 

pg. 31 D.^ „inordinate" pg. 

pg. 32 A.^ „corda" pg. 

pg. 32 B.* „ad immunditiam^^ pg. 

pg. 32 C> „proximorum infirma" pg. 

pg. 33 A.^ ,,pietate" pg. 

pg. 33 A.^ ,,fidem" pg. 

pg. 33 C.^ „infirmantium" pg. 

pg. 33 C.^^ „recurrant" pg. 

pg. 35 C.^ „Apostatae . . . angelo pg. 
similis" 

pg. 35 C.ii ,,fultu8" pg. 

pg. 35 C.^^ „parvulum non" pg. 

pg. 35 D.6 „erigi" pg. 

pg. 35 D.^ „super culpas" pg. 

pg. 36 A.5 „agnoscimus" pg. 

pg. 36 C.^ „magistrum" pg. 

pg. 37 B.^3 „percutere" pg. 

pg. 38 B. 2 „foveantur" pg. 

pg. 38 B.* „mundentur" pg. 

pg. 38 D.^ „praelati sunt" pg. 

pg. 39 C* „ut . . . inserviant" pg. 

pg. 39 D.* „a rectoribus" pg. 

pg. 40 GM „honorem" pg. 

pg. 41 A.^® „vacare" pg. 



88^ „unwflerlicu & gieme- 

leaslicu" 

90*^ „onlycd & geopenad" 
94*^ „to ungemetlice & to 

unaberendlice" 
9420 „da heortan & dset 

andgit" 
96*® „to unclsennesse &to 

ungerisnum." 
98* „bis nihstan untrume 

& scyldige" 
100^ „for arfsestnesse & 

for nieddearfe" 
100® „bis treowa & bis 

geleafan" 



102» 



,dara svnfulra & 



dara nngetydena" 
102^3 ^^jiie msegen iernan 

& fleon" 

112* ?,gelic dsem wider- 

weardan & dsem aworpnan 

deofle." 

112** „understungen & 

awreded" 

11212 ,,8wide unlytel & 

swide medeme." 
11222 „wel strsec beon & 

abafen" 
11222 ^^^\ ^ |ja unrybt wisan 

& wid I)a scyldgan" 
114^ „We magon . . . on- 

gietau & tosceadan" 
116^ „raagister & ealdor- 

monn" 

120*2 „slean & ierman" 
124*® „gesmed & gebseid" 
124*2 „suge & clsensige" 

120*7 „beod... ofergesett, 

& bim fore beon sculon" 

130^^ „daet bie stierien 

(strienen) & stibten" 
130*8 „da blafordas & da 

recceras" 
1341® „to sefestnesse & to 

weordunga" 
1 3426 „bion freo & semettige" 
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pg. 1365 „taela» & hatigead" 
pg. 136^^ „gindgeotan & ge- 

wsetrian" 
pg. 14421 „synderlice & unge- 

metlice" 
pg. 14 6^^ „ic wilnige . . . dset 

ic . . . cweme & licige." 
pg. 1482 „liogad, & licettad" 
pg. 148* „to godum deawum 

& to msegenum" 
pg. 150^2 ^jswidlice & strseclice" 
pg. 152^1 „geryhtan ...&... 

gelseran" 
pg. 45 A.^ „abominationes pg. 15220 ^^g^ scande & da 



pg. 
pg- 



pg- 
pg- 

pg. 
pg- 



41 AM „corripiunt" 
41 B.7 „infundere" 

43 B.13 „piivato" 

43 D.6 „placeo" 



44 A.^ „mentiuntur" 
44 A.* „virtutes^^ 



44 BM ,,vehementer'^ 
44 D.^ „corrigere" 



pessimas" 



wirrestan ding" 



Wir sehen, dass Alfred hier das bei dem lateinischen Sub- 
stantivum stehende Adjektiv tibersetzt, indem er dasselbe zu einem 
der beiden Synonyma zieht. In einem andern Falle lässt er 
das Adjektivum einfach fort, verfährt also, da es sich um genau 
dieselben lateinischen Worte handelt, inkonsequent. Die Stelle 
pg. 45 B.5 „vide abominationes pessimas" lautet bei Alfred pg. 1 54^ 
„|)a heardsaelda & da sconde". 



pg. 45 AM „acutis" 
pg. 45 BM „reptilia" 

pg. 45 C.^ „qua . . . justa" 

pg. 46 A.5 „sola ignorantia" 

pg. 46 A.*^ „temperetur" 

pg. 48 GM „Valde . . . defluit" 

pg. 49 AM „fortes" 



pg. 1541 „scearplicu &smealicu" 
pg. 154^^ „Da creopendan & 

da snicendan" 
pg. 1542* „hwset ryhtlices & 

gerisenlices" 



Pg- 



1562S „of unwisdome & 



ungewisses" 
pg. 158^ „gelidigie & gemet- 

gige" 
pg. 168^1 „bid swide ydegende 

& swide abisgod" 
pg. 170* „stronge & unadrotene" 
Interessant ist folgender, vielleicht auch an diese Stelle ge- 
gehöriger Fall von Begriffsverdoppelung: 

pg. 46 B.3 „pensa quod es;" pg. 158^* „gedence ge hwset 

ge sien & hwelce ge sien;" 

4. Zusammenfassung zweier lateinischer Worte 
in ein altenglisches. 
Solche Fälle sind im ganzen selten. Es sind dem Verfasser aus 
Pars I und II nur wenige Beispiele anzuführen möglich, nämlich: 
pg. 47 B.^ „circumspectas et pg. 162^* „da dieglan ssetinga" 

quasi incomprehensibiles 
insidias" 
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pg. 48A.^ „percusserit et occi- pg. 167^ „ofslihd^^ 

derit" 

Ebenfalls selten ist die Wiedergabe zweier im Abhängigkeitsver- 
hältnis zu einander stehenden, lateinischen Verben durch ein eng- 
lisches, z. B.: 
pg. 27 AJ „enumerando per- pg. 74 ^^ „arimdon" 

strinximus," 
pg. 27 AJ „replicando dissera- pg.74^^„wewillad. . .areccean/^ 

mus" 



5. Wiedergabe eines einzelnen Begriffes in Form 
eines ganzen Satzes. 
Der Grund zur Aenderung liegt hier auf der Hand. Der 
einfache Begriff ist Alfred nicht deutlich genug, deshalb wird er 
in einem Urteile (Satze) genauer dargestellt, 
pg. 18 C.i^ „sua et non aliorum pg. 40^3 ^^hu hie seife scylen 



lucra'^ 

pg. 19 B.*^ „in praeparatione" 
pg. 28 C.^ „et separatum" 



pg. 28 C.8 „ut" 

pg. 28 D.^ „spectatores suos" 

pg. 29 B.* „Cui . . . adjungitur," 



pg. 32 B.3 „de instantia" 

pg. 35 A.^ ,jussa" 

pg. 35 B.2 „foris" 

pg. 36 D.i „Disciplina . . 

nostra" 

pg. 45 B.6 „Quasi" 

pg. 45 C.15 „describuntur" 



fulfremedeste weordan, & 

ne gimad to hwon oderra 

monna wise weorde," 
pg. 44*® jjt>set ge sin gearwe 

to ganne on . . . weg" 
pg. 80^^ „& se sceolde beon 

asyndred from da^m odrum 

flsesce." 
pg. 8020 ^^©jet donnetacnad da^t" 
pg. 822 ^^|)e his deawa giemad" 
pg. 84* „Toeacan daem golde 

. . . wses beboden daet 

sceolde bion" 
pg.9C^2^^^aet hesceolde standan" 
pg. 1102 ^^eal dset he bebeoded" 
pg. 110^2 ^^^sßt his olicceras 

saecgead" 
pg. 11623 ,,Ac donne we . . , 

Iserad & dreagead," 
pg. 154^ „Dset is donne swelce" 
pg. 156^„hitwsesawriten . . . dset 

da heargas wseron atifrede," 



ni. 

Aenderungen im Satzbau. 

1. Umstellungen. 

Die Teile einer lateinischen Periode oder die Worte eines 

Satzes sind in der englischen Übersetzung häufig ganz willkürlich 

umgestellt, ohne dass in allen Fällen der Grund dafür ersichtlich 
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wäre. In vielen Fällen liegt wohl das Streben, kleine Besserungen zu 
geben, zu Grunde, während an andern Stellen eine von Alfred vor- 
genommene Konstruktionsänderung die Umstellung bedingt hat. Eine 
Auswahl von Belegen mag zur Erläuterung des Gesagten gentigen: 



Pg- 



Pg- 



Pg- 



Pg- 



17 A.i^ „qui indignum se 
. . . considerans fugerat,* ^ 

17 C.i „impar quisque in- 
venitur ad singula, dum 
. . . divitur ad multa." 

18 B.^^ „ne . . . et qui . . . 
stantes titubant, in prae- 
cipiti pedem ponant." 

19 C.2 „Qui vero suam 
cogitans utilitatem, proxi- 
morum negligit," 



Pg- 



Pg- 



Pg- 



Pg. 



pg« 



341* „he fleah ... & tealde 
hine selfne . . . swide un- 
wierdne." 

36^* „t)onne dset mod bi5 
on monig todseled, hit bid 
onaneshwsem ^e unfsestre,*' 

40^ „öylaes da gongen on 
swae freene stige, da ^e 
ne magon . . . gestondan . /' 

44^8 „gif we donne agieme- 
leasiad urra nihstena dearfe 
(dearfa), & dencead ymbe 
ure . . ." 

48^ ,,D8et waes llieremias. 
Pa he hiene sendan wolde, 
t)a bsed he ... & cwsed : 
Eala eala eala Dryhten, 
. . . Ac Isaias . . . |>a 
Isaias : Ic eom 



pg. 20 B.^ „Isaias . . . se obtulit, 
dicens: Ecee ego, .... 
Jeremias autem mittitur, 
et tamen . . . reluctatur, 
dicens: A, a, a. Domine 
Dens . . ." 



Weshalb Alfred hier diese ziemlich bedeutende und zugleich 
umständliche Aenderung in der Reihenfolge der Sätze vornimmt, 
ist unerklärlich. Bezüglich etwaiger Abweichungen der Handschriften 
an dieser Stelle, wodurch Alfreds Übersetzung begründet werden 
könnte, sagt Migne nichts. 

pg. 20 B.^ „ecce nescio loqui, pg. 48^ „ic eom cniht; hwset 

quia puer ego sum." can ic sprecan?" 

Alfreds Übersetzung ist an dieser Stelle vortrefflich. Die 
englischen Worte sind bei weitem lebendiger, als die lateinischen, 
mit dem nachschleppenden „quia puer ergo sum". 

pg- 



ergo . . . 
hoc alter 



20 B.15 „Quod 
alter appetiit, 
expavit." 
pg. 21 B.^ „tanto foedior vestra 
reprehensibilitas appareat, 
quanto . . . festinat." 



pg- 



21 C.^ ??Ipse ergo sibi 
testis est quia episcopatum 
non appetit, qui non per 
hunc . . . quaerit." 



pg. 48^^ „Bset ilce t)3et he... 
ondred to underfoonne, |)set 
ilce se oder . . . gewilnode.'^ 

pg. 52^^ „swse ge eow .... 
ahebbad, swsß ge sweo- 
tulran & widmserran gedod 
eowre tselwierdlicnesse.'^ 

pg. 5225 3e donne for dsere 
wilnunge (gewilnunge) . . . 
biscepdom ne secd^ he bid 
donne him selfum (seif) 
gewiota ..." 
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pg. 21 C.^- „ . . . quaeritur sub 
ejus honoris specie quo 
. . . destrui . . . debuerunt." 
„aliud in imis in- 
. . aliud tractantis 
superficies cogita- 



Pg- 



Pg. 



Pg- 



22 A.2 
tentio , 
animo 
tionis" 

23 D.7 
tuo . . 



„Homo de semine 
qui habuerit macu- 

lam, non oflferet . . ." 
24 A.^ „si vel parvo, vel 

grandi et torto naso," 



Pg- 



54^ „On dam hiewe de 
he sceolde . . . stieran 
on dsem he . . . striend/' 

54 1® „he dencd on dsem 
oferbrsedelse his modes dset 
... & he dencd mid inne- 
wearde mode dset . . . /^ 

64^ „nan mon hiera cynnes 
. . . ne oflfrode ... gif he 
senig wam hsefde:" 

64^ „odde to micle nosu 
odde 



pg. 24 A.^ „si fracto pede, si 
manu" 

pg. 26 A.i- „et dolorem in 
vulnere non faeit, quia 
aestuanti animo ex culpa 
abundantiam promittit." 

pg. 26 D.' „discretus in silentio, 
utilis in verbo" 



pg. 



. , odde to lytle, 
eft (to) wo nosu" 
pg. 64* „odde tobrocene honda 

odde fett," 
pg. 7023 ^ jjio gehißt him »ghwses 
genoh, deah dset donne 
daim mode licige . . . deah 
hit gewundad . . ." 
pg. 74^ „his Word sien nyt- 
wierdu & on his swiggean 
he sie gesceadwis;" 
pg. 7423 ^,gif sio donnc bid eac 
fennegu, donne is wen dset . ." 
pg. 80^2 ^^j)n |)e wilt godspellian 
Sion, astig ofer heanne 
munt." 
pg. 8222 j^Bset hraegl wses be- 
boden dset sceolde bion 
geworht of purpuran & 
of twiblium derodine & of 
twispunnenum twine line- 
num & gerenod mid golde 
& mid dsem stane iecincta," 
Die Aenderung in der Reihenfolge der bei Anfertigung des 
Priestergewandes in Anwendung zu bringenden Stoffe befremdet um 
so mehr, als doch nachher sowohl im lateinischen Texte (pg. 29 
B.* ff.) als auch bei Alfred (pg. 84^) gesagt ist, dass das Gold 
(symbolisch) die Hauptsache („ante omnia fulget") und nächst 
diesem die violette Seide („hyacinthus") das Wertvollste sei. 



pg. 27 A.i^ „ne . . . si sordida 
insequens lutum tenet" 
28 B.i^ „Super montem 
excelsum ascende tu qui 
evangelizas Sion" 
29 AM „Quod recte etiam 
superhumerale ex auro, 
hyacintho , purpura , bis 
tincto cocco, et torta fieii 
bysso praecipitur," 



pg. 29 D.^ „quia unum horum 
quodlibet negliget, in super- 
humeralis ornamento ha- 
bere coccum bis tinctum 
nescit." 



pg. 86^3 ^^^onne hajfd he an- 
forlseten dset tweagea bleo 
godweb dset he habban 
sceolde on dsem halgan 
hrsegle, gif he ander dissa 
forlset." 
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Pg- 



^g. 



Pg- 



30 AM „ne aut tacenda 
proferat, aut proferenda 
reticescat." 



31 A.* „Praeconis quippe 
officium suscipit, quisquis 
ad sacerdotium accedit/' 

31 B.^3 „ne . . . vulnere 
. . . corda feriantur, et cum 
fortasse sapiens videri 
desiderat," 
pg. 32 C.12 ^^XJxori vir debitum pg. 

reddat; similiter autem et 
uxor viro" 



pg. 33 C.^ „tunc ad alta cha- 
ritas mirabiliter surgit, cum 
ad ima proximorum se . . . 
attrahit ;" 

pg. 34 C.^* „esse super ani- 
malia terrae praecipitur, 
. . . esse super homines 
prohibetur." 

pg. 35 B> „et quos sorte po- 
testatis excesserit, trans- 
cendisse se etiam vitae 
meritis credit." 

pg. 43 A.i^ „nee quid agere 
debeant, sed quid valeant 
attendunt;" 

pg. 45 A.^ „propheta sub- 
jungit: Et cum fodissem 
parietem," 



pg. 88^ y^ÖBdtte he ne swigige 
d»s I)e nytwierde sie to 
sprecanne, ne dset he ne 
sprece dset he swigian 
sciele." 

pg. 90^^ „Fordsem se se J)e 
done sacerdhad onfehd, he 
onfehd fryccean scire . . *' 

pg. 92^® „& wilnad daet he dy 
wisra dynce, donne is wen 
d«t he gewundige da 
heortan" 

9812 ^^& do dset wif dsem 
were diet hio him mid 
ryhte den sceal, & he 
hiere swse some," 

pg. 102^^ „donne sie lufu . . . 
niderastiged, . . . to bis 
nihstena dearfe, donne bid 
hio swide wunderlice u pa- 
stigen;" 

pg. 108^ „he wses forboden 
ofer menn, da he w»s 
aliefed ofer nietenu . . . ." 



pg. 110^^ „wend dset he hsßbbe 
hie oferdungne on bis lifes 
geeamunga swa he hie 
hsefd oferstigene mid daem 
hliete bis anwaldes," 

pg. 144^ „& dencead a hwaet 
hie don msegen, & ne ge- 
dencead no hwset he don 
scoldon," 

pg. 152^^ „Da ic da done 
wah durhdyrelodne hsefde, 
cw«d se witga," 



2. Konstruktionsänderungen. 
Es ist bei dem völlig verschiedenartigen Charakter der latei- 
nischen und der altenglischen Sprache eine ganz natürliche Erschei- 
nung, dass die Konstruktion der Übersetzung von der des Originals in un- 
gezählten Fällen abweicht. Keine Seite des Werkes ist frei von solchen 
Aenderungen. Dieselben werden in der Hauptsache durch den Mangel 
des Altenglischen, gegenüber dem Lateinischen, an Konjunktionen be- 
dingt. Die Eleganz und Leichtigkeit des sprachlichen Ausdrucks erleidet 



41 — 



dadurch eine gewaltige Einbusse, dass logische Verhältnisse, welche 
die Stellung der einzelnen Teile längerer Perioden im Lateinischen 
regeln, im Altenglischen weit geringere Entwickelung zeigen. Die 
vielfach begegnende Monotonie im Alfred'schen Satzbau ist liäufig 
nur die Folge davon, dass ganz verschiedene logische Verbindungen 
mit denselben sprachlichen Mitteln ausgedrückt werden mussten. 
Es wird auch hier wieder genügen, eine Auswahl interessanter Er- 
scheinungen durch Belegstellen zu erläutern. 

Alfreds Übersetzung zeigt vielfach indirekte Fragesätze, wo 
solche im Lateinischen nicht vorkommen. Häufig findet sich dies 
namentlich in den Kapitelüberschriften. Solclie, durch „hu^^ ein- 
geleitete Sätze stehen oft für lateinische Sätze mit „quod", z. B.: 



Pg- 



Pg 



16 B.^3 „quod adversa 
quaeque despicienda sunt, 
et prospera formidanda." 



17 B.13 „Quod plerumque 
occupatio regiminis solidi- 
tatem dissipet mentis." 



32^ „hu he seile call 
earfedo forseon, & hu forht 
he sceal bion for selcre 
orsorgnesse." 



pg. 



3611 „hu 



oft sio bis^ung 



pg. 



rices & dses recen- 
domes toslit dset mod dses 
recceres." 

541^ „Hu dajt mod dsette 
wilnad fore (for) odre bion 
lihd him selfum , donne 
hit dencd . . ." 
Doch findet sich diese Aenderung nicht konsequent durch- 
geführt, wie z. B. aus folgenden Stellen hervorgeht. 



21 D.2 „Quod mens prae- 
esse volentium . . . sibi 
. . . promissione blanditur" 



pg. 19 D. 2 „Quod hi qui pondus 
regiminis . . . fugiunt, . . . 
vere sunt humiles . J^ 

pg. 20 A.^ „Qnod nonnunquam 
praedicationis officium et 
nonnulli . . . appetunt, . . ." 
Indirekte Fragesätze finden 

„ut", z. B.: 

pg. 27 A.i^ „Ut rector cogita- 
tione Sit mundus." 

pg. 28 B.^ „üt rector seraper 
sit operatione praecipuus.'^ 

pg. 30 A.12 ^^Ut sit rector dis- 

cretus . . ." 

Für „ne", die Negation 
„dset (dsette) ne", z. B.: 
pg. 14 A,^ „Ne venire imperiti ad 

magisterium audeant." 



pg. 46^ „Be daem ^e . . , fleod 
da byrdenne I)ses lareow- 
domes, donne hi beod 
ryhtlice eadmode . . .^^ 

pg. 46'^'^ „Dsette oft dses lareow- 
domes denung bid . . gewil- 
nod," 
für lateinische Sätze mit 



sich 



pg. 



pg- 



741^ „Hu se lareow sceal 

beon eigene on hismode." 

801 ^^jju se lareow sceal 



beon on his weorcum fyrest 
(fyrmest)." 
pg. 88^ „Hu se lareow sceal 
beon gesceadwis . . ." 
dieses „ut", findet sich aber stets 

pg. 241^ „Bsette unlserede ne dyi*- 
ren underfon lareowdom." 
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pg. 15 C.2 „Ne locum regiminis 
subeant, qui ..." 

pg. 42 B.^^ „Ne placere rector 
suo studio liominibus 
appetat," 



pg. 2819 „Ne eft da . . . ^adt 
hie ne sceoldon underfon 
da are dses lareowdomes.^^ 

pg. 140^1 „Daette se reccere 
bis godan weorc for gielpe 
anum ne do," 

Auffallig und unerklärlich ist es, dass Alfred in vielen Fällen, 
wo Gregor die indirekte Frage mit „quomodo" anwendet, Sätze 
daette" gebraucht. Man vergleiche: 



52 A.^ „Quomodo admo- 
iiendisintinopes et divites." 



mit 

pg. 52 A.^ „Quomodo admo- pg. 180^ „Daitte on odre wisan 

sint to manianne da wele- 
gan, on odre da wsedlan," 

Wie viel einfacher wären hier und in den folgenden Kapitel- 
überschriften von Kap. XXVII (Pars III, 3) bis LVIIII (Pars III, 
35) Sätze mit „hu" gewesen! Indirekte Fragesätze finden sich 
auch in andern Fällen bei Alfred, so z. 



pg. 19 CM „Qua enim mente 

is utilitati 

caeterorum secretum 
praeponit suum," 



pg. 20 B.ii „prodesse proxi- 
mis cupiens 



Nicht selten findet sich in der 



B, 

pg. 442^ „Hwjet dencead da 
. . . hwy hie I)ara geear- 
nunga hiora digelnesse & 
anette bet truwien donne 
daere hu hie oderra 
monna msest ge- 
helpen?'* 

pg. 48 1^ „Isaias wilnode hu 
he nyttost meahte 
bion his nihstum" 

Alfred'schen Übersetzung 



indirekte Rede statt direkter. 

pg. 23 D.^ „Hinc etenim su- 
perna voce ad Moysen 
dicitur: LoquereadAaron: 
Homo de semine tuo per 
familias . . . non off*eret 
panes Domino Deo suo," 

pg. 26 B.^ „qui ait: Radix 
omnium malorum est cupi- 
ditas." 
Vgl. Zitate. 



Angeführt sei hier nur: 

pg. 622^ „Bi don cwsed sio 
uplice stefn to Moyse daet 
he sceolde beodan Arone 
I)3et nan mon hiera cynnes 
ne hiera hioredes ue offrode 
his Gode nanne hlaf, . . ." 

pg. 72^ „I)a he cwsed dset 
selces yfles wyrtruma wsere 
daet mon wilnode hwelcere 
gidsunge." 



Indirekte Rede infolge einer Einschiebung findet sich z. B. : 



pg. 35 D.^ „mens . . . extoUitur, 
. . . quanto magis in altum 
se erigit," 



pg. 1122^ 



. mod bid . . . 
upahafen, ... ac hu micle 
ma wenest du dset hit 
wolde, . . ." 



F "!» 
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Eine weitere Art von Konstruktionsänderung ist die Umwand- 
lung des subordinierten Verhältnisses zweier Sätze in ein koordi- 
niertes. Man vergleiche: 



pg. 17 A.^® „indignum se prius 
considerans fugerat," 

pg. 17 D.i „sed .... ex eo 
iram judicis pertulit, quod 
. . . aestimavit" 

pg. 19 B. 2 „Frater quippe de- 
functus ille est, qui post 
resurrectionis gloriam appa- 
rens, dixit:" 

pg. 21 C.^ „Sacrum quippe 
officium non solum non 
diligit omnino, sed nescit, 
qui ad culmen regiminis 
anheians, . . . laude propria 
laetatur, . . ." 



pg 



pg 



pg. 20 B.i „quorum 



unus ut 
mitti 



prae- 
alter 



34^* „aerest he fleah . . . 
Ätealde hineselfne . . swide 
unwierdne." 

38* „Ac he onfunde . . . 
Godes irre .... & deah 
he wende . . ." 
pg. 421^ „Se ser gefarena brodur 
getacnad Crist. He hiene 
aetiewde sefter dsere seriste, 
& cwsed:" 

543 „he ne lufad da halgan 
denunga, ac eallunga he 
hie forsihd; & donne he 
fundad to daem weordscipe 
daes folgodes, his mod . . . 
fsegenad daes hu hiene mon 
sciele herigean." 

48^ „Oder hine his selfes 
will um gebead to daere 
lare & to daem fserelte. 
Oder for dsem ege, ^e he 
ondred . . . him widsoc." 



pg 



pg- 



ad praedicandum 

debuisset sponte se 

buit, quo tarnen 

pergere cum pavore recu- 

savit." 

Während wir in den vorhergehenden Fällen sahen, 
Alfred die Relativsätze zu koordinierten Hauptsätzen macht, zeigt 
uns der folgende Fall eine andere Behandlung desselben Verhältnisses: 



pg. 1 8 C.^ „Nam sunt nonnuUi, 
. . . qui studio castitatis 
mundi, abstinentiae robore 
validi, . . ." 



Für einen lateinischen Relativsatz 
satz bei Alfred, z. B.: 



pg. 40^1 „Ac monige sindon 
. . . Paet is I^aet hie ge- 
healdad hiera lichoraan 
firenlusta clsenne; oder is 
|)3et hie biod on forhaefd- 
nesse strengeo stränge ;" 
findet sich ein Konditional- 



pg. 20 C.^ „quem superna pg. 

gratia elegit," 
pg. 26 C.^ „qui ad illud digne pg. 

pervenerit," 

Für einen lateinischen Konditionalsatz 
lischer Relativsatz, z. B.: 
pg. 21 C.8 „Si quis episcopa- pg. 5225 ^^^q ^q biscephad ge 



50^ „gif hiene gecistd sio 

uplice gifu." 
72^^ „gif he daer swelc to 

cume," 

begegnet ein alteng- 



tum desiderat, bonum opus 
desiderat." 



wilnad, god weorc he ge- 
wilnad." 
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Einem lateinischen Temporalsatze entspricht im Englischen 
ein Relativsatz, z. B.: 

pg. 22 A. ^3 „cum cogitatio pg. 56^ „dait mod I)e aer w«s 

extra usum ducitur*' aled of his gewunan" 

Das Verhältnis von Haupt- und Nebensatz kehrt Alfred 
um, z. B. : 

pg. 2G B> „Ponderosus vero pg. 72^ „Se donne fe bid 

est, qui turpitudinem non healedehemaegmidweorce 

exercet opere," began da sceondlicnesse", 

pg. 30 C.^^ „Quos divinus sermo pg. 90*^ „Da donne ^e sio god- 

falsa videre redarguit, quia cunde stefn dreade, & 

dum corripere culpas me- cwaed dset hie sceolden 

tuunt," leasunga witgian, dset 

sindon ])& da t)e him 

ondrsedad, dset hie men 

forhierascyldum dreagen,*^ 

Einen konzessiven Nebensatz macht Alfred zum Hauptsatze: 

pg. 15 A^ „Et tenentes legem pg. 28 ^ „hi hajfdon mine se, 

nescierunt me" & hi me ne gecnewon." 

pg. 21 D.*' „et quam vis hoc pg. 54 20 „& he dencd mid 

elationis inten tione appe- innewearde mode dset he 

tant, operaturos tamen se girned for gilpe & for 

magna pertractant ;" upahaefenesse dajs folgodes, 

smeagead deah & deah- 
tigead . . . monig god weorc 
to wyrceanne," 
Dagegen schafft Alfred, in Fällen wie der folgende, selbst 
ein konzessives Verhältnis: 

pg. 18 B.i^ „Haec itaque pro- pg. 40^ „Swadeah, (deah ic) 

ferentes, non . . . reprehendi- nu dis recce, ne tsele ic . . ." 

mus" 

Ein kausales Verhältnis findet sich in ein konzessives verwandelt: 
pg. 26 A.12 ^^et dolorem in pg. 70^3 ^^Hio gehset him ... 

vulnere non facit, quia deah dait donne dsem mode 

aestuanti animo . . . pro- licige . . deah hit gewundad" 

mittit." 

Durch Umstellung von Sätzen entsteht bei A. ein kausales 
Verhältnis, z. B.: 

pg. 14 A.^ „Nulla ars doceri pg. 24^^ „FordonI)e nan craeft 

praesumitur, nisi ... Ab is to Iseranne dsem I)e 

imperitis ergo . . . qua hine . . . forhwon beod 

temeritate ..." .... swse driste da un- 

gelseredan . . ." 
Ein konsekutives Verhältnis kommt in Fortfall: 
pg. 29 D.2 „Qui ... sie ... an- pg. 86^^ „Se donne se |)e swse 

helat, ut . . . negligat," hiegad..& agiemeleasad" 
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Ein Finalsatz wird bei A. zum Kausalsatze: 
pg. 28 C.2 „Ut . . . qui coelesti pg. 80^2 „Dset is dsette se sceal, 

praedicatione utitur, ... se |)e wile binican .... 

Stare videatur;" dara beofonlicra lara, . . . 

fordsem he bid gesewen 
standende . . .*' 
Für einen einfachen Finalsatz findet sich ein Verbum des 
Wünschens mit folgendem Objektsatze: 

pg. 19D.^ „ne.. .praeferantur." pg. 46^ „fordaem hie noldon 

|)8et hie mon ahofe . . ." 
Ein Substantivum mit der Präposition verbunden, ist bei A. 
durch einen Finalsatz wiedergegeben, 
pg. 19 B.i^ „in praeparatione" pg. 44^^ „I)3et ge sin gearwe to" 

Ein Finalsatz ist von Alfred neu geschaffen: 
pg. 31 B.i „et non moriatur" pg. 92-^ ,,I)yl3e8 he swulte." 

Die Korrelativa eo — quo lässt A. fort, 
pg. 25 B.i- „eo . . . nequa- pg. 68^4 „micle |)y Ises he 

quam penetrat, quo se . . . ongiet . . . donne he hiene 

exaltat;" upahefäf . . ." 

Für tanto — quanto setzt er einen Haupt- und kausalen 
Jsebensatz : 

pg. 14 B.^ „tanto magis ne- pg. 26^ „Fordsem hie swse . . . 

queunt, quanto ad ... . becuraad to dsere are . . . 

magisterium .... pervene- hi ne magon . . ." 

runt." 

Für Sätze mit scilicet — quia sind solche mit den Korrelativen 
Bwae — swae gesetzt. 

pg. 19 B.^ „scilicet . . prae- pg. 42^3 ^^Swai swse . . . wses 

cipitur, quia dignum pro- geboden .... swse is cynn 

fecto est, ut . . ." I)8et . . ." 

Aus einem Satze macht Alfred deren zehn, indem er die 

I^rädikatsnomina zu selbständigen Sätzen erweitert: 

pg. 26 D.^ „Sit . . . actione pg. 74^ „he sie healic on bis 

praecipuus, discretus in weorcum & bis word sien 

silentio, utilis in verbo nytwieröu, & on his 

etc. . . ." swiggean he sie gescead- 

wis etc. . . ." 
Fragesätze verwendet Alfred häufig an Stelle typischer, 
lateinischer Ausdrücke, z. B.: 
pg. 19 A.^ „superest ut" pg. 42^® „Hwaet is donne betre 

. . . donne" 
pg. 22 A.12 ,,ünde necesse pg. 56^ „Hu mjeg hit butan 

est ut" dsem bion." 

Überhaupt liebt A. — wie schon oben erwähnt wurde — 
die Anwendung der Fragesätze sehr. 
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Entgegen seinem sonstigen Verfahren, Partizipia aufzulösen^ 
setzt A. solche für lateinische Präsentia: 

pg. 31 AM „quando ingre- pg. 92® „ingongende & utgon- 

ditur et egreditur^^ gende" 

lY. 

Aenderungren in der Grammatik.*) 

1. Substantiva betreffend, 
a) Numerus. 
Numerusänderung bei Substantiven, oder solche vertretenden 
Pronominibus findet in zahlreichen Fällen statt, und zwar ist ebenso 
oft ein lateinischer Pluralis in einen englischen Singularis verwandelt, 
als das umgekehrte stattfindet. Das erstere begegnet uns z. B.: 
pg. 15 A.ii „hi qui ea . . . pg. 28^ ,,Se t)e . . . ne ge- 

nesciunt" cnsewd/' 

pg. 17 B.5 „in bonorum ... pg. 36^ „das godan deades," 

necem" 
pg. 19 D.^ „cum divinis ju- pg. 46^ „wid done godcundan 

diciis" dom." 

pg. 21 D.* „hi qui . . . pg. 54^^ „donne he wilnad" 

cupiunt" 
pg. 24 B.^^ „Ventura vitionim pg. Qß^ „daet towearde gefeoht 

bella" dara uncysta," 

pg. 39 D.2 „ad erudiendos po- pg. 130^^ „daßt he meahte dajt 

pulos" folc . . . laeran;" 

pg. 44 C' „Mentita es," pg. 150^0 „Ge sindon leogende" 

Für die Plurale „proferentes, . . non reprehendimus" pg. 18 B.^i 
setzt A. pg. 40 2 die Singulare „ic . . . recce, ne tsßle ic." Dass 
er hier und in ähnlichen Fällen nicht ebenso wie das Original im 
Pluralis spricht, ist wohl weniger ein Zeichen von zu geringer Be- 
scheidenheit, als davon, dass ihm dieser Gebrauch ungeläufig ist. 
Wo A. ihn in seine Uebersetzung hineinnimmt, ist dies als eine 
Beeinflussung seitens des Lateinischen anzusehen. Auch der 
Pluralis majestatis war A. noch fremd, wie aus zahlreichen Stellen 
der berühmten Vorrede zur Cura hervorgeht. So z. B.: 
pg. 2 2 „t)3et me com suide oft on gemynd," 
pg. 2^^ „& ic wene" 
pg. 4^ „Fordam ic de bebeode" 
pg. 4^^ „Da ic I)a dis eall geraunde," 



*) Die unter 111. 2 als Konstruktionsänderungen aufgeführten Fälle 
hätten — als syntaktische, also gleichfalls grammatische Abweichungen — 
mit gutem Rechte auch hierher gepasst. Wie schon oben bemerkt worden 
ist, greifen die einzelnen Rubriken vielfach in einander über. Der grösseren 
t'bersichtUchkoit wegen wurden die Konstruktionsänderungen, welche ja 
vielfach durch Umstellungen begründet sind, im Anschlüsse an die letzteren, 
nicht erst hier verzeichnet. 
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Fälle, in denen ein lateinischer Singularis im Englischen 
Äum Pluralis geworden ist, sind z. B.: 
pg. 16 A.® „qui . . . nomen pg. 30*^ „da t)e done noman 

. . . habet." underfod" 

pg. 16 A.^ „Delinquenten! ... pg. 30 ^^ ^^y ^^n raon ne dear 

hunc redarguere nullus dreagean deah hi agylten," 

praesumit ;" 
pg. 19 C.^^ „Qua enim mente pg. 44^5 ^^Hwaet dencead da 

is qui . . . enitesceret" pe . . . scinad," 

pg. 28 C.^ „per vitae meritum" pg. 80*^ „on bis lifes geear- 

nengum." 
pg. 33 C.3 „in monte" pg. 102*^ „on muntum & on 

diglum stowum" 

Während das Original eine bestimmte Bibelstelle, E v. Lucae VI, 1 2 
im Auge hat, spricht A., wie aus dem Zusatz „& diglum stowum" 
hervorgeht, ganz allgemein, 
pg. 48 A.^2 ^^cum amico" pg. 166^ „mid urum freondum" 

Während im allgemeinen diese, anscheinend willkürliche 
Numerusaenderung ohne wesentliche Stöning des Sinnes bleibt, sind 
einzelne Fälle vorhanden, in denen Alfred den Zusammenhang der 
betreffenden Stelle nicht in seinem ganzen Umfange ver- 
standen haben kann. Er hätte — wären ihm die betreffenden 
Bibelstellen geläufig gewesen — sicher die Aenderung unterlassen 
müssen. Man vergleiche: 

pg. 20 C.^ „ante per altaris pg. 48^6 „he geseah ser hiene 

calculum se purgatum clsensiän durh I)a colu 

vidit;" 1)868 älteres," 

Jesaiks VI, 6 lautet: „Et volavit ad me unus de Seraphim, 
et in manu ejus calculus, quem forcipe tulerat de altari." 
Es war also mindestens ungenau, von „Kohlen" zu sprechen. Ebenso 
ist ungenau: 

pg. 23 D."^ „Homo de semine pg. 64^ „I)8et nan mon hiera 

tuo . . . non offeret panes cynnes..ne offrode bis Gode 

Domino Deo suo," nanne hlaf", 

Die lateinischen Worte beziehen sich sicher auf Exodus XXV, 30 

„Et pones super mensam panes propositionis in conspectu meo 

semper". Alfred hat an diese Stelle' nicht gedacht, sondern 

schlechthin vom Opfern gesprochen. 

b) Auflösung eines Genetivverhältnisses. 

Alfred liebt es nicht, zwei Worte, deren eines (das abhängige) 
im Genetiv steht, nebeneinander zu setzen. Er weicht deshalb 
immer dann vom Originale ab, wenn das Verhältnis nicht ganz 
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zweifellos und verständlich ist, ja auch im letzteren Falle folgt er 
Gregor nicht immer. Er hilft sich auf folgende Weisen: 

1. Er setzt statt der betreffenden zwei Worte nur eines, bald 
das regierende, bald das abhängige, z. B. : 



pg. 16 A.3 „Laqueiis ruinae" 



Pg- 

pg- 
pg- 

pg- 



..soliditatem . 



pg. 30^^ „hryi-e" 
pg 



36'* „dset mod" 



pg. 42^ „sio feding" 

pg. 4220 ^^sefter dsere seriste^^ 

pg. 50^ „pa denunga" 

pg. 50*3 ^^ijjg Scippende" 
pg. 52^ „done cwide" 



60*^ „for arfjestnesse 
for rvhtwisnesse^' 



17 B.*3 

mentis" 

19 A.^ „cura pastionis" 
19 B.2 „post resurrectionis 

gloriam'^ 

20 C. ** „praedicationis 

officium" 
pg. 20 D.3 „auctoris imperio" 
pg. 21 A.^ „instrumentum . . . 

sermonis" 
pg. 23 A.*o „per pietatis vis- 

cera ... ab acce recti- 

tudinis" 
Gleichzeitig zeigt uns das vorhergehende Beispiel die Neigung 
Alfreds, durch WegschaflFiing von Metaphern den Ausdruck zu ver- 
einfachen (vgl. V, 3). Dasselbe „pietatis viscera" (pg. 38 A.^) 
ist pg. 12223 clurch „his mildheortnesse" übersetzt, 
pg. 28 ß.*o „loci sui necessi- pg. 80^ „mid dsem folgode" 

täte" 
pg, 28 C.** „honore ordinis" pg. 80^2 ^^on gedyncdum" 

In Mignes Anmerkung j. wird darauf hingewiesen, dass iu 
einer Handsclirift (Audoen. secundus) „ordinis" fehlt. Indessen ist 
hieraus gar nichts zu schliessen, da A. die ähnliche folgende Stelle 
pg. 28 C.**„morum virtute" auch blos durch (pg. 802^ ^^on his . . . 
deawum" übersetzt, 
pg. 28 D.2 „nuUa prospera prae- 

sentis vitae" 
pg. 29 D.^ „in snperhumeralis 

ornamento" 
pg. 34 A.^ „rectoris animus" 



pg. 82^ „nanes eordlices" 

pg. 86 *^ „on dsem halganhrsegle" 



pg. 10420 ^^se scrift" 
pg. 1522^ „da scirmenn" 



pg. 45 A.^2 ^^praepositorum per- 
sona" 

Gerade in den letzten der angeführten Belegstellen zeigt 
sich recht evident, wie sehr A. bestrebt' ist, seine Sprache knapp 
und einfach zu halten. 

In Fällen, wo bei einem der beiden Worte ein Adjektivum 
steht, setzt A. dies zu dem in seine Übersetzung aufgenommenen 
Worte, gleichgültig ob dies das (im Lateinischen) regierende oder 
abhängige ist, z. B.: 
pg. 21 B.7 „Magnus . . . regendi pg. 52^^ „se micla crseftega'^ 

artifex" 
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pg. 58*^ „mid uniyhtum 

bisnum" 
pg. 132^ „ryhtan edleane^^ 



pg. 22 C.12 ^^per exemplum 

pravi operis" 
pg. 40 A.^ „et ira justae retri- 

butionis" 

Wie inkonsequent Alfred verfährt, zeigen folgende zwei Fälle : 
pg. 22 B.ii „boni operis usus" pg. 56^5 „godne gewunan^^ 

pg. 26 C,i „ad usum boni pg. 72^5 „(gewunian) to godum 

operis" weorcum" 

Eine zweite Art der Auflösung eines solchen Genetivverhält- 
nisses ^rgiebt sich dadurch, dass Alfred zwei durch „und" verbun- 
dene, koordinierte Worte setzt, z. B. : 



pg. 18 A.^^ „successu suae po- 

testatis" 
pg. 18 C. 2 „exemplo virtutum" 



pg. 21 A.2 „honoris onus" 



pg. 22 B.^^ „potestas culminis" 
pg. 25 A. 1^ „ conversationis 

pravitas" 
pg. 26 B.^ „sine uUo repugna- 

tionis stimulo" 



pg- 



28 B.2 

tionis" 

36 A.^ 



„mollitie delecta- 



,zelo ultionis" 



pg. 38^^ „for his onwalde & 

for his gelimpe" 
pg. 40^ „on bisnum & on 

crseftum" 
pg. 50-^ „done weordacipe & 

eac da byrdenne" 
pg.58^„d8etrice&seealdordom" 
pg. 08^ „mid his ungewunan 

& wom wilnungum." 
pg. 72^ „butan selcere steore 

& wearne" 
pg. 7822 Jqy his luste & for 

his wacmodnesse" 
pg. 114^ „mid andan & mid 

wrsece." 
beliebigen der beiden Worte 



Adjektiva werden zu einem 
gesetzt, z. B.: 

pg. 46 B.^^ „cum magna zeli 
asperitate" 

Eine dritte Art der Behandlung solcher Fälle ist die Beifügung 
eines Adjektivums zum Substantivum im englischen Texte, z. B. : 
pg. 27 B."^ „ad aeternitatis pg. 76^ „to dsera ecean temple" 



pg. 15825 ,^mid miclum andan 
& rednesse" 



templum" 



pg 



29 B.i „virtutum diversi- 
tate" 
pg. 29 B.® „veritatis intellectu" 
pg. 34 B.^ „per zelum justitiae" 

pg. 47 D.5 „ad excessus verba" 



pg. 8225 ^^qh Ij^ monigfealdum 

msegenum" 
pg. 84^ „dset hefenlice ondgit" 

106^ „for ryhtwislecum 

andan." 

164^^ „to unnyttre ofer- 



Pg 



pg 



sprsece." 
Mitunter, besonders wenn schon im Lateinischen ein Adjek- 
tivum steht, setzt Alfred deren zwei, z. B. : 
pg. 32 A.i „cum . . . loqua- pg. 94^^ „mid ungedeflicre (un- 



citatis incauta importu- 
nitate" 



gedafenlicre) & unwaerlicre 
ofersprsece" 
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pg. 49B.2 „ad rüdes infideliam pg. 170^3 ^^^^l niewan & |)a 

mentes" ungeleaffullan mod" 

Viertens kommt es auch vor, dass A. das Genetiwerhältnis 
durch einen Satz auflöst, so z. B.: 



pg- 


17 A.^ „usu gloriae" 


pg. 


3413 ^^& gewunad to daem 
gilpe.*^ 


pg- 


20 A.i „qui superni nutus 


pg. 


46^* „gif mon ongit, daet 




arbitrium . . intelligit" 




diet Godes willa sie" 


pg. 


20 B.i<> „Dei .... amor 


pg. 


481» „I)8et we lufien God, 




et proximi." 




.... |)3et we lufien ure 
nihstan.*^ 


pg. 


20 C.2 „tacitae contem- 


pg. 


48^^ „da gestreon J)e he 




plationis lucra" 




on daere swiggean geden- 
cean meahte;*' 


pg. 


20 D. 5 „de imperantis 


pg 


50^^ „daes maegene |)e hit 




viribus'^ 




him bebead." 



pg. 21 D.2 „mens . . volentium" pg. 54 1* „daet mod daette 

wilnad" 
pg.6 2 ® „da scire daet he aerendige" 
pg. 66^5 „daet hie maege on- 
veritatis*^ gietan sodfaestnesse," 

pg. 72 1^ „donne aswild hit & 
hefegad & unwlitegad." 



pg. 23 C- „intercessionis locum" 
pg. 25 A.5 „ad 



cognitionem 



pg. 21 D.5 „animo'^ 



pg. 26 B.ii „cum molestia de- 
decoris intumescunt." 

Indessen liegt merkwürdigerweise auch umgekehrt eine nicht unbe- 
trächtliche Zahl von Fällen vor, wo A. gerade erst ein Genetiwerhältnis 
in die Übersetzung hineinbringt, während das Original andre Wen- 
dungen oder Worte gebraucht. So z. B. : 

pg. 541^ „on daem oferbraedelse 

his modes" 
pg. 5825 ^^gefter untrumra monna 

husum.'^ 
pg. 72 1^ „sio byrden daere 

sceonde" 
pg. 76 1® „sio oferflownes dara 

gedohta . . . I)aes sacerdes 

heortan" 
pg. 84® „mid daem luste his 

selfes beringe." 
pg. 982* ^ mid his modes scea- 

wunga" 
pg. 100^5 „on daere sceawunge 

daere godcundnesse" 
pg. 166^ „mid arfaestes inge- 

donces lare" 



pg. 



pg. 



22 D.2 „ad aegrum^' 
26 C. 2 „pondus turpe" 



pg. 27 B.ii „sacerdotale cor . . . 
cogitationes fluxae . . . ." 

pg. 29 B.^ „suis . . . laudibus" 

pg. 32 D.^ „contemplatione" 

pg. 33 A.13 „contemplando" 

pg. 48 AM „pia intentione" 
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Anmerkung: Eine ganz analoge Erscheinung, wie die 
oben auf dem Gebiete des Substantivums besprochene, findet sich 
beim Verbum. Dieselbe sei, zur leichteren Vergleichung mit den 
vorigen Fällen, schon hier, und nicht erst unter IV, 2 erwähnt. 
Zwei koordinierte Verba setzt Alfred statt zweier lateinischer, deren 
eines dem andern subordiniert ist. So: 

pg. 26 D.^ „ut metiri .... pg. 74^ „dset he gedence & 

studeat" geomlice smeage" 

Oder es findet sich im Englischen nur ein Verbum, wie: 
pg. 27 A.i* „ut esse. ..studeat" pg. 74^2 ^^^set . . • sio" 

Ebenso wie oben findet sich auch hier der umgekehrte Fall, 
wo für ein lateinisches Verbum zwei englische (im Abhängigkeits- 
verhältnis zu einander) stehen, z. B.: 
pg. 27 C' „considerat" pg. 76^^ „winnad to spyrianne," 

2. Verba betreffend. 

a) Numerus. 

Die weitaus meisten Numerusänderungen bei Verben finden 
sich naturgemäss in Verbindung mit der gleichen Erscheinung beim 
Substantivum (oder Pronomen). Belege sind daher in IV, la 
mit gegeben. Ein Fall der Numerusänderung beim Imperativ ist 
folgender: 

pg. 25 B.i „inunge . . . . ut pg. 68^® „Smirewad . . . dset 

videas^' ge msegen gesion." 

b) Tempus. 

Die Aenderungen im Tempus sind ungemein zahlreich. Der 
Inhalt und Charakter der Cura bringt es mit sich, dass in diesem 
Werke im allgemeinen das Präsens vorherrscht, trotzdem hat A. 
häufig Präterita für lateinische Präsentia verwendet, so z. B.: 
pg. 13 A.^ „me . . reprehendis" pg. 22^ „du me tseldest, & 

. . . me ciddest" 
pg. 15 A.^ „increpatur, cum pg. 26^* „he hi dreade .... 

. . . dicitur:^^ |)a he cwsed" 

pg. 16 C.s „regnat" pg. 32^^ „ricsode^^ 

pg. 19 A. 7 „Paulus dicit^^ pg. 42^ „Paulus .... cwged^^ 

pg. 19 A.8 „mortuus est" pg. 42^^ „dead wses" 

pg. 27 B.2 „dicitur" pg. 76^ „wses . . . gecweden^^ 

pg. 27 B.^ „praecipitur^- pg. 76^ „wses . . . beboden^^ 

Plusquamperfekta werden natürlich im Englischen durch 
Praeterita wiedergegeben. Für ein Perfektum findet sich eine Art 
Futurum : 

pg. 19 A.^ „omnes mortui sunt" pg. 42^^ „donne weordad ealle 

men deade" 

Sweet übersetzt: „all men will die." 
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Seltener findet sieb das Praesens für das Praeteritum, z. B.: 
pg. 32 A.^3 ^^quod si . • pro- pg. 96^ „Gif he. . .fordbringd, 

meret, . . . potuisset;" donne mseg he . . ." 

pg. 37 C.^o „Honorasti^^ pg. 122« „Du weordast^^ 

c) Modus. 

(vgl. W. Fleischliauer, Über den Gebrauch des Konjunktivs in Alfreds 
altengl. Übersetzung von Gregors Cura pastoralis. Erlangen 1885). 

Es giebt eine reiche Zahl von Fällen, wo Alfred eine Modus- 
änderung vornimmt. Es muss also wohl seine Ansicht über die Ge- 
wissheit oder Ungewissheit der betreffenden Aussage öfters von der des 
Originales abgewichen sein, und er hat es für richtig gefunden, 
seiner Meinung in der erwähnten Weise Ausdruck zu geben. 

Für lateinische Konjunktive stehen im englischen Judikative z. B.: 
pg. lGB.^^„quantum8itpondus^^ pg. 32^^ „hu micel sio byrden 

bid" 
pg. 16 D.5 „ut . . . discerent" pg. 32^2 „fordern ^sdtte we, 

. . . leornodon" 
pg. 23 B.^^ „Si . . quis veniat," pg. 62- „gif . . . mon cymd" 

pg. 34 A.^ „ut . . , pulsetur," pg. 104'-® „dset he . . . bid 

. . . gecostod.*^ 
Für lateinische Indikative finden sich bei A. Konjunktive, z.B.: 
pg. 16 C.2 „quisquis his impar pg. 32® „dara t)e Ins unwierde 

est" sie,*^ 

pg. 19 A.^ „Si diligis me," pg. 42^ „gif du me lufige" 

pg. 20C.^2 ^^cum . . agnoscitur." pg. 50® „öonne he ongiete" 

d) Genus. 

Alfred wendet gern und häufig ein andres genus verbi an, 
als das Original. Besonders beliebt ist die Konstruktion mit dem 
impersonalen „mon" für lateinische Passiva. Belege dafür sind 
ungemein zahlreich, es mögen genügen: 

pg. 20 C.^ „is qui mitti voluit" pg. 48-^ „se se Jie wolde t)aßt 

hiene mon sende," . 
pg. 32A.^ „cum . . . levigatur;" pg. 94*^ „donne mon .... 

gedweled" 
pg. 33 A.^® „impendi .... pg. 100** „he wolde dset mon 

voluisset." him miltsode" 

Statt des Passivs stehen häufig im Englischen Hilfsverba, so : 
pg. 20 C.** „declinatur" pg. 50^ „he maeg . . forbugan" 

Für lateinische Passiva finden sich bei A. Activa, z. B.: 
pg. 28 A.^ „dum consideratur" pg. 78** „gif he gedencd" 

pg. 28 A.^ „regantur" pg. 78 *5 „ne stird he" 
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Für das lateinische Activum steht ein englisches Passivum, wie z. B. : 
pg. 29 A.** „dum...humiliat" pg. 82 ^» „Gif . . . ne bid on- 

waeced" 

3. Partikeln betreffend. 
Neben solchen Fällen, wo A. kleine Worte, Konjunktionen, 
Adverbien etc. auslässt, was ja bereits oben besprochen wurde, 
findet sich eine Anzahl von Beispielen, in denen lateinische Par- 
tikeln zwar zum Ausdnick kommen, aber in anderer Form, als im 
Original. Niclit selten, und meist zum Nachteile der Übersetzung, 
wird dadurch das logische Verhältnis geändert. 

1. Das Adverbium „hinc" — welches den vorangegangenen 
Satz als Grund, Motiv etc. für den folgenden, den es einleitet, 
charakterisiert — ebenso die Kausalpartikeln „inde^^ und „unde" 
übersetzt Alfred beliebig durch : „be daem*), be daem ilcan, fordsem, 
and eft, fordy, for dissum, for dissum dingum, forden, ymbe dis, 
ymbe dset," auch ,^5set ilce" findet sich zuweilen. Beispiele liefert 
fast jede Seite der Cura. In einem Falle pg. 130*^ begegnet „be 
dsem" ohne „cwsed*^ oder „ssede". Im Cotton Ms. ist „ssede" in 
Klammer hinzugefügt, im Hatton Ms. nicht.**) 

2. Durcli die Konjunktion „donne" drückt A. mancherlei 
aus, z. B. : 

pg. 36**, 44*^ lateinisches „dum", 

pg. 44 >3, 6624, eS^S „ „vero", 

pg. 426, 42*0, „ „ergo", 

pg. 68*1, „ „quippe", 

pg. 70-^«, 722, ^^ ^^^uia", 

pg. 762, „ „etenim". 

3. Für lateinisches „sie" setzt A. bald blosses „&", so z. B. : 
pg. 60^^ bald „swa swa" oder „swa eac", wie z. B. pg. 34**, 342^. 

4. Für „sed" oder „autem" braucht A. bald „&", wie z. B. 
pg. 34^, 64^^, bald ändert er das Satzgefüge, indem er einen 
Konditionalsatz bildet, z. B. pg. 68 ^ 

5. „fordaem" oder „fordaemI)e" tritt ein für „quasi enim" 
pg. 70>^ für „quamvis" pg. 562^, für „ut" („fordjem dsette") 
pg. 3222. 

6. „hu" in einem Fragesatze für „quod" in einem Aussage- 
satze ist schon an andrer Stelle besprochen. Sonst kommt es vor 
in Verbindung mit „ne" für: „nonne" pg. 38*^, für „qua prae- 
sumptione" pg. 60^, für „quomodo" pg. 60*^. Für „per quanta" 
findet sich „hu swide" pg. 382. 



*) Sweet übersetzt dies mit „of which.", sagt aber selbst pg. 476, 
Anm. zu 29^ dass die genaue Wiedergabe des Sinnes der Worte nicht ohne 
Schwierigkeit sei. 

**) Hier, sowie pg. lOO^*' übersetzt Sweet „Be öaem" mit „therefore". 
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7. „hwset" als Ausruf findet man verwendet für „quando'* 
pg. 46», für „quippe*' pg. ßS\ 

Auch sonst herrscht in der Verwendung von Partikeln bei 
A. grösste Freiheit und Willkür. Für lat. „ne — et" steht ae. 
„dylaes — öylas" pg. 32 7. Für lat. „profecto" sagt A. „Nis dses 
donne nan tweo" pg. 46 ^®, oder er lässt es ganz aus wie pg. 28'^. 
Für lat. „plerumque" findet sich „Swide oft*^ pg. SV^. Für „quando" 
steht „mid |)sem .... |)e" pg. 30 ^^ Für „nequaquam" findet 
sich „seldun" pg. 56^7 _ fQj. ^^et" „odde eft" pg. 64^ — für 
„quia" „ac" pg. 68**^ — für „eo nequaquam . . (quo)" „& micle 
I)y Ises . . . donne" pg. 68^* — für „ergo" „eac" pg. 72" — für 
„itaque" „swaedeah" pg. 118^ 

Mit Leichtigkeit Hesse sich die Zahl der Belege vergrössern, 
an dieser Stelle würde ein weiteres Eingehen auf diese Fälle jedoch 
wenig Wert haben; das angeführte genügt völlig. 

Y. 

Aenderongen im Stil. 

1. Konkreta für Abstrakta. 
Alfred liebt es — der ganzen Bildung seiner Zeit ent- 
sprechend — das Greifbare, das Individuum, den Einzelfall für 
aus einer Menge von Fällen durch Abstraktion gewonnene Begriffe 
einzusetzen. Er zieht deshalb Konkreta den Abstraktis, Bestimmtes 
dem Unbestimmten vor. Zur Erläuterung seien folgende Belege 
hier angeführt: 
pg. 14 B.^ „attestante Veri- pg. 26^ „Crist selfa clipode," 

täte" 

Ebenso ist für „veritas" „Crist" gesagt pg. 28^, 30^^ etc. 
pg. 15 A." „ea quae sunt pg. 28^ „Godes bebodu" 

Domini" 
pg. 15 A.^^ „Pastorum... pg. 28^ „Unwise lareowas 

imperitia meritis con- cum ad for dses folces 

gruit subjectorum," synnum." 

pg. 15 C.^ „quae meditando pg. 28^^ „swaj hie on bocum 

didicerunt." leornodon," 

pg. 19 C.® „secretum quietis pg. 44^^ „lufiad digla stowa, 

diligunt, secessum spe- & fleod monna ansine 

c u 1 a t i n i s appetunt." (o n s i n a)." 

pg. 28 B.^ „operatione" pg. 80^ „on bis weorcum" 

pg.28D.^„internaedulcedinis" pg. 82^ „swetnesse Godes." 

pg. 51 C.^^ „brevitate" pg. 178^2 ^^feawum wordum" 

Auch setzt A. — um das hier mit zu erwähnen — gern 
Personen für Sachen als Subjekte resp. Objekte. Für passivische 
und unpersönliche Konstruktionen liebt er, wie schon beiläufig ge- 
sagt, Sätze mit „mon" als Subjekt. 
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pg. 17 A.^ ^^anteacta bona 

depereunt," 
pg. 17 A.^ „cor premitur^^ 

pg. 18 A.* „se animus elevat," 

pg. 18 A.2 „quamvis per iniqua 
foras opera non erumpat." 

pg. 22 A.* „sibi de se mens 
ipsa mentitur/^ 

pg. 22 B.^ „18 cui sufficere 

propria nee soll potuerunt" 
pg. 22 B.^* „boni operis usus 

perditur/' 
pg. 24 A.^* „prophetante Anna 

dicitur," 
pg. 25 A.^* „sensum . . con- 

vei-sationis pravitas con- 

fundil.'' 
pg. 25 B.^ „Pupilla . . . oculi 

nigra videt," 

culpas metuunt" 
pg. 36 D.i „Disciplina .... 

nostra subditos . . . tanto 

liberiores reddit'^ 
pg. 44 B.s „Quae esse debet 

rectoris discretio" 
pg. 46 B.* „ut . . . se Spiritus 

temperet," 



30 C.*^ „dum . corripere 



pg. 34^ „I)set he to gode ge- 

dyde he forlist;" 
pg. 34^^ „mon bid . . . under- 

dided" 
pg. 38^ „ahefd he hine on his 

mode," 
pg. 38^ „deah Jie he hit on 

yflum weorcum ne ge- 

openige." 
pg. 54^^ „on .... his mode 

he lihd him selfum ymbe 

hine selfne" 
pg. 56^' „gif he nolde Jia |)a 

he moste ymb his anes?" 
pg. 56 2^ „mon forlset godne 

gewunan," 
pg. 64^^ „witgode Anna," 

pg. 68^ „he hit . . . seif gescent 

mid his .... wom wil- 

nungum." 
pg. 68^^ „Durh done »pl dses 

eagean mon maeg gesion," 
pg. 90^ „dset hie men for hiera 

scyldum dreagen," 
pg. 1162* „swsß micle ma we 

hie gefreogead" 

pg. 150^ „Hu gesceadwis 
se reccere sceal bion" 

pg. 158^* „dset ge eower mod 
gemetgien" 



2. Positive Ausdrücke für negative, und umgekehrt. 
Auch diese Art von Aenderungen, die übrigens den Sinn 
selten tangiert, kommt bei Alfred vor. Einige Belege mögen ge- 
nügen. Der positive Ausdruck des Originales findet sich in der 
Übersetzung negativ gegeben, z. B.: 

pg. 28 B.3 „tarde" pg. 78^3 ,,ue . . hrsedlice" 

pg. 33 C.^ „ut . . . misceantur," pg.l02^^„daetliienesceoldenfor- 

hycgean done geferscipe" 
pg. 39 C* „ut . . placeat" pg. 130^ „öylses he mislicige" 

Das Umgekehi'te sehen wir in Fällen, wie: 
pg. 33 C.^^ „quibus subjecti pg. 102 ^^ „dsette da I)e him 

. . prodere non erubescant ;" underdiedde sienhim dürren 

. . . sreondettan." 
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pg. 45 C.^ „a terrenis desideriis 
nunquam levantur." 



pg. 15422 ,^|)e ajfre willad lic- 
gean on dsem eordlicum 
gewilimngum" 



3. Vereinfachung der Sprache. 
Häufig mag Alfred der lateinische, dem altenglischen Sprach- 
gefühl immerhin elegant erscheinende Ausdruck zu kompliziert und 
schwer verständlich vorgekommen sein. Der C^bersetzer verwendet dann 
einfachere Worte zum Ausdrucke der im Originale enthaltenen Ge- 
danken. Anderseits mag ihn auch häufig die geringe Entwicklung 
der Sprache seines Landes gehindert haben, sieh bis zu der Höhe 
des Gregor'schen Ausdrucks zu erheben. Man vergleiche: 
pg. 15 C.2 „qui vivendo non pg. 28^^ „I)a swae nyllad libban^^ 

perficiunt." 
pg. 16 B.*^ „ut hunc ad mortem 

. . . terrena acta constrin- 

gerent," 



pg. 

pg. 
pg. 



302Ö ,,J)aet . . . on eord- 
lecum weorcum his lif ge- 
endode ;" 

36 2 „he weard . . . swsb 
ungemetlice grjedig" 
46^2 „he for nanre anwil- 
nesse ne widcwiÖ" 
462^ „biod to geniedde.^^ 
50 > 6 „ gedafode , for- 
dsem|)e he getruwode daes 
msegene ^e hit him bebead*^ 
Bei Gregor ist psychologisch fein ausgedrückt, wie Moses 
durch das Bewusstsein, kräftige Unterstützung bei Gott zu finden, 
schon vor der That (praesumendo) seine Kräfte wachsen fühlt. A. sagt 
mit seinem „getruwode" im Grunde das nämliche, wählt aber 
damit einen viel einfacheren und trivialeren Ausdruck, 
pg. 2 1 A.^ „et äuget quod portet.^^ p: 

22 A.^ „cum pervenerit" 



pg. 17 B.^ „didicit . . anhelare" 

pg. 19 D.^ „ad respuendum . . 

pertinax non est" 
pg. 20 A. ^ ^ „coacti pertrahuntur." 
pg. 20 D.^ „de imperantis viri- 
bus praesumendo consensit." 



522 ^^& wolde 



maran 



V'^' 



pg. 22 B.^ „vincere avaritiam" 

pg. 24 B.^ „gressus rectos fa- 
cite pedibus vestris," 



pg. 25 C. 



pg. 
pg- 



lantia sine 
minatur." 
27 B.i 

27 C.8 



>,cui camis petu- 



»' 



tendat." 
pg. 28 B.^ 



31. 
ne . 



cessatione do- 

. . lutum tenet.'' 
. . operis pedem 



habban." 
pg. 56^ „donne he hsefd daette 

he habban wolde," 
pg. 562^ „bion . . . butan gid- 

sunge," 
pg. 64^^ „staeppad ryhte," 

pg. 703 ^^ge j)e naefre ne blind 
ungestaeddignesse." 



vincantur." 



,ut repugnatione 



pg. 
pg- 

pg- 



7423 „bid 



. fennegu" 
7621 „dylaes he . . . staeppe." 

78 20 „Jfaet mon hiere . . , 
widbrede" 
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pg. 29 B.^ „ad amorem coele- pg. 84^ „sie ymb da hefon- 

stium surgat;" lican lufan," 

Alfreds Sprache mutet, dem Lateinischen gegenüber, bisweilen 
fast kindlich naiv an, z. B.: 

pg. 32 C.^® „qualiter debeant pg. 981^ „hu men sceoldon 

conversari" dflerinne hit macian," 

pg. 33 C.2 „per susceptionem pg. 102^2 ^^Ja he on eordan 

nostrae humanitatis nobis waes," 

ostensa,*^ 

pg. 33 C.^ „orationi inhaeret," pg. 1021^ ^^he hiene gebaed" 

pg. 36 A.^2 ^^quanta potentia pg. 114i* „hu micelne onwald 

. . . excrevisset" he hsefde" 

pg. 37 C.i „partemque ejus pg. 120^^ „hsefd hine . . . for" 

ponet cum*^ 

pg. 38 D.^ „ad has . . cogi- pg. 1262» „fundiad to begie- 

tationis turbidae aestibus tonne," 

anhelant." 

pg. 39 B. 1^ „super faciem pg. 1282* „ofer eordan." 

omnis terrae." 

4. Beweise für die Dürftigkeit der Sprache 
Alfreds. 

Alfred sieht sich, teils der ihm zu Gebote stehenden sprach- 
lichen Mittel wegen, teils aus anderen Gründen, häufig gezwungen, 
verschiedene, lateinische Worte durch denselben altenglischen Aus- 
druck wiederzugeben. Sehr beliebt ist bei ihm „oderra monna" 
bezw. „oderrum monnum". Dies steht bei ihm z. B. für: „populi" 
pg. 74^; „alienis" pg. 74^1, 78^2. ^^proximorum" pg. 76^; „alüs" 
pg. 76^^; „malos" pg. 80^2; „ceterorum" pg. 98^. 

Durch entsprechende Formen des Verbums „cw^dan" über- 
setzt Alfred ausser den lat. verbis dicendi z.B.: sequitur pg. 151^; 
subdit pg. 154^3; subditur pg. 156*; scriptum est pg. 156^; statim 
subjungitur pg. 160*; additur pg. 162^; jubentur pg. 164®. 

Auch durch „tacnad" giebt A. verschiedenes wieder, u. a.: 
designatur, figuratur, specimen tenet c. Gen. 

5. Anakoluthe. 
Um zu zeigen, mit welchen Schwierigkeiten häufig Alfreds 
Sprache zu kämpfen hat, sei auch das Vorkommen einiger Anako- 
luthe hier vermerkt. Die Absicht, Gregors Worte genau und 
korrekt bis ins einzelne hinein wiederzugeben, mag Veranlassung 
dazu gewesen sein, dass dem Übersetzer dann und wann die Über- 
sicht über die Konstruktion der ganzen Periode verloren ging, ob- 
wohl er sich vorher aufs genaueste mit deren Sinn vertraut gemacht 
hatte. Schwerlich hat übrigens der König seine Arbeiten selbst 
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niedergeschrieben, und der betreflFende Schreiber mag hier allzutrea die 
diktierten Worte aufs Pergament gebracht haben. Solche Stellen sind : 
pg. 32^2 „Se se {)e ealne done wisdom dsBra uferrena gasta ofer- 

stigd . . . hit is awriten on 6sdm godspelle, Judeas comon 

& woldon . . ." 
pg. 92^ „Hit is awriten dset he sceolde ingongende & utgongende 

beforan Gode to dsem halignessum beon gehiered his sweg/^ 
pg. 98^^ „Loca nu hu se halga wer, se {)e swse fsestlice geimpad 

Wies to dsem hefonlicum digolnessum, & swaedeah for mild- 

heortnesse wses donon gecirred to smeagenne" 
pg. 102* „And simble ymb daet ^e hiene donnetweode, donne om 

he eft into dsem temple," 
pg. 130*^ „Be dsem eac Moyses (ssede) . . set sume cirre Giethro 

his sweor, . . . liiene tselde & ssede dset . . ." 
pg. 166 2^ „Se to anra dara burga geflihd, donne mseg he beon 

orsorg . . ." 
Das Anakoluth, welches Sweet in den Worten pg. 101^^ 
(1001*^): „Be dsem eac Jacobus se heahfader, |)a he smirede done stan^^ 
wiedergiebt, ist im Grunde genommen vielleicht kein solches. Man 
kann die Worte „be dsem" elliptisch fassen und mit „analogous 
to tliat" oder dergleichen, nicht, wie Sweet will, mit „therefore" 
übersetzen. Der elliptische Ausdruck wäre etwa mit „did" zu 
ergänzen. 

YI. 

Paraphrasen im Sweet'schen Sinne. 

Stellen, die Alfred derartig verändert wiedergiebt, dass eine 
Vergleichung mit dem Originale bis ins einzelne hinein zwar nicht 
unmöglich, aber doch ohne Nutzen sein würde, finden sich auf jeder 
Seite, vor allem in den letzten Teilen des Werkes. Indessen ist 
auch in sokhen Fällen immer noch das Streben des Übersetzers 
erkennbar, wenigstens einige Worte getreu aus der lateinischen 
Vorlage ins Altenglische hinüberzuretten. Den Sinn des Originales 
wenigstens liat A. in den meisten derartigen Fällen richtig getroffen, 
obwohl auch das Gegenteil hin und wieder vorkommt. Als Grund 
für A., von seiner Vorlage abzuweichen, ist auch hier wieder, in 
erster Linie, das Streben nach Deutlichkeit im Ausdruck anzunehmen. 
Schwierigere Perioden und verwickelte Ausdrücke löst der Über- 
Setzer in einfache, kurze Sätze auf. In manchem Falle allerdings 
ist es schwer, sich des Gedankens zu erwehren, dass A. aus Mangel 
an durchdringendem Verständnisse Aenderungen und Paraphrasie- 
rungen vorgenommen habe. Seine Kenntnis des Lateins ist zwar 
für seine Zeit und seine Verhältnisse beträchtlich zu nennen, 
indessen mag ihm selbst doch manches zu wünschen übrig geblieben 
sein. Überdies wurde gerade die Übertragung der Cura, wie A. 
selbst sagt, in einer Zeit vorgenommen, die auch sonst mancherlei 
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grosse Aufgaben und Anforderungen an ihn stellte. So erklärt es 
sich auch, dass im Verlaufe der Übersetzung die intensive Auf- 
merksamkeit des Königs in dem Grade abnahm, in welchem andre 
Regentenpflichten ihm die Müsse zu schriftstellerischen Arbeiten 
verkürzen mochten. Wenn A. den Sinn einer verwickelten, latei- 
nischen Konstruktion einigermassen verstanden zu haben glaubte, 
so hat er sich in solchem Falle auf die Details weniger eingelassen, 
sondern eben „ondgit of ondgite" übertragen. Einige Belegstellen 
hierfür mögen hinreichen: 



pg. 15 D.^ „Aquam scilicet 
eorum turbatam pedibus 
oves bibunt, cum subjecti 
quique non sectantur verba 
quae audiunt, sed sola 
quae conspiciunt exempla 
pravitatis imitantur. Qui 
cum dicta sitiunt, quia 
per opera pervertuntur, 
quasi corruptis fontibus in 
potibus lutum sumunt." 

pg. 19 A.i „Hinc Petro ait: 
Simon Joannis*), amas me ? 
Qui cum se amare protinus 
respondisset, audivit:" 

pg. 23 B.^^ „Ad intercedendum 
venire non possumus, quia 
familiaritatis ejus notitiam 
non habemus." 

pg. 31 A.2 „Praeconis quippe 
officium suscipit, . . . ut 
ante adventum judicis qui 
terribiliter sequitur, ipse sci- 
licet clamando gradiatur." 

pg. 31 A.^ „quam clamoris 
vocem daturus est praeco 
mutus?^' 

pg. 32 D.2 „Ecce jam coelesti- 
bus secretis inseritur, et 
tamen per condescensionis 
viscera carnalium cubile 
perscrutatur;" 



pg. 30^ „ac hi hit gedrefad 
mid hira agnum undeawum, 
donne dset folc bisenad 
on hira undeawum, nalles 
on hira lare. Deah daet 
folc dyrste dsere lare, lii 
hie ne magon drincan, ac 
hio bid gedrefed mid5»m])e 
da lareowas oder dod oder 
hi Iserad." 

pg. 42 3 „And eft he cwsed to 
Petre dajm apostole : Petrus 
lufast du me? He cwsed: 
Du wast |)at ic de lufige. 
And* |)a cwsed Dryhten : 

pg. 62^ „Ne mseg ic daet 
serendian: ic ne com hira 
swsß hiewcud." 

pg. 90^9 ^^|jg onfehd fryccean 
scire & foreryneles |)a her 
iemad beforan kyningum, 
& bodiad hiora faerelt & 
hiera willan hlydende." 

pg. 902* ^^hwaet forstent donne 
bis gehlyd? Hwset maeg 
he bodian ma donne se 
dumba fryccea?" 

pg. 98^^ „Loca nu Im se halga 
wer, se ^e swae fsestlice 
geimpad wses to daem he- 
fonlicum digolnessum , & 
swaedeah for mildheort- 
nesse waes donon gecirred 



*) Vgl. Mignes Anmerkung a. 
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pg. 33 C.^ „apud semetipsos 
intus sacri eloquii paginas 
requirant" 

pg. 34 B.ii „honore suppresso 
aequalem se subditis bene 
viventibus deputet," 



pg. 



pg. 



pg. 44 A.^ „Nam saepe sub 
parcimoniae nomine se 
tenacia palliat, contraque 
86 effusio sub appellatione 
largitatis occultat." 



to smeagenne hu flaesc- 
licum monnum gedafenode 
on hiera burcotum & on 
hiera beddum to donne;^^ 
102^^ „gongen donne to 
daem halgum gewritum, 
frine dara hwset he don 
odde Ifleran scielen." 
106^3 „& eft ongean da 
godan & da wellibbendan 
forsio lie bis ealdordom 
swge swide dset he on eallum 
dingum da {)e him under- 
didde sien Isete him ge- 
lice, ond ne wene lie 
nanes dinges hiene selfne 
betran ;" 
pg. 148'^ „Monig nion ded micel 
fasten, «Sc hsefd done hlisan 
dajt he hit do für forliSBfd- 
nesse, &ded hit deah for 
hneawnesse & for feoli- 
gidsunge. Monig bid agita 
bis goda & wilnad mid 
dy geearnian done hlisan 
daet he sie rumgiful, & 
wenad men dait lie hit do 
for kystum, & bid deali 
for gilpe ma donne for 
lufan." 



pg. 45 B.^ „quasi quaedam janua pg. 

ostenditur, ex qua omnia 
in eo qui coiTipitur cogi- 
tationum interiora vide- 
• antur " 



Interessant ist der Ausdruck: 



154-* „He ewaid: Da ic 
haefde done weali durh- 
dyrelod, da geseah ic duru, 
Swelce he cwsede: Da ic 
daere heortan lieardnesse 
mid geornfuliicre fandunge 
& ascunge & dreatunge 
(dreaunge) toslat, da geseah 
ic swelce ic gesawe sume 
duru onlocene , durh da 
ic geseah on daem {)e ic 
lairan sceolde ealle da 
innemestan gcdohtas.*^ 
,da geseah ic swelce ic 



gesawe.' 
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pg. 48 B.^ „quia auditorem 
suum prolata contumelia 
a spiritu dilectionis inter- 
licit.^^ 



pg. 166^^ „donne he hiene on 
unrotnesse odde on or- 
modnesse gebringd mid his 
edwite, deah lie hit for 
lufum do, dait he geopc- 
nige his undeawas." 

pg. 168^2 ^^öset sio uterre abis- 
gung dissa worlddinga 
daes monnes mod gedrefd, 
& hiene scofed hidres 
didres, oddset he afild of 
his agnum willan; ac him 
bid dearf dset he hiene 
genime simle be daere 
leornunge haligra gewrita, 
& be dsem arise/* 

In den folgenden Fällen hat die Paraphrasierung eine gleich- 
zeitige Aenderung des Sinnes zur Folge gehabt. Alfred hat, aus 
Mangel an Verständnis des lateinischen Textes, so wie es sich ihm 
aus dem Zusammenhange zu ergeben schien, eine Umschreibung 
gebraucht, deren Sinn sich an diesen Stellen nun nicht mit dem 
des Originales deckt. Man vergleiche: 



pg. 48 D.^ „quod extemis occu- 
pationum tumultibus im- 
pulsum a semetipso corruat, 
studereincessabiliter debet, 
ut per eruditionis Studium 
resurgat/^ 



pg- 



pg- 



pg- 



27 A.^ „internorum curam 
in exteriorum occupatione 
non minuens, exteriorum 
providentiam in internorum 
sollicitudine non relin- 
quens." 

36 D.*^ „et dum praelatus 
quisque plus sc quam 
decet dejicit, subditorum 
vitam stringere sub dis- 
ciplinae vinculo non possit." 

37 C® „divina ei voce 
dicitur:*' 



pg. 39 A.^* „in exploratione 

hostium" 
pg. 42 C.i „se magis a subditis 

diligi quam veritatem 

quaerat;" 

pg. 45 B.^^ „sed adhuc terrenae 
mercedis praemia requi- 

rentes." 



pg. 74^^ „& deah for dara bis- 
gunge ne sie his giemen no 
dy laesse ymb I)a gehier- 
suman; ne eac for hiera 
lufan geornfulnesse ne for- 
Ifete hedaungehiersuman." 

pg. IIS"^ „& daet we ure hiere- 
men swae gearigen swae 
we hie eft geegsian maegen." 



pg. 122'^ „Hit waes onlicost 
swelce sio godcunde stefn 
to him cwaede:" 

pg. 128^ „donne he on oder 
folc winnan sceal/^ 



pg- 



pg- 



140^0 „daet 
ne wilnige 
licige his 



he donne ma 

daet he seif 

hieremonnum 

donne Gode;" 

154^^ „& swaedeah onlutad 

to daere eordan, fordon hie 

sculon be daere libban." 



YU. 

Bemerkangen Über Namen, Zitate ete. 

l. Namen (a. von Personen). 

Die in der Cura vorkommenden Personennamen sind fast aus- 
nahmslos der Bibel entlehnt, und da sie Alfred geläufig waren, er 
sie auch bei seinem Publikum meist als bekannt voraussetzen 
durfte — wo dies nicht der Fall war, giebt er, wie auf pg. 26 
und 27 erwähnt, die nötigen Erläuterungen — so ist bezüglich 
ihrer nicht viel zu sagen. Die meisten behalten ihre biblisch- 
lateinische Form; eine Anzahl zeigt, bezüglich der Laute und 
Flexion, altenglischen Einfluss. Näheres darüber findet sich auf 
pg. 50 der eben erschienenen kleinen Schrift von Gustav Wack: 
Über das Verhältnis von König Alfreds Übersetzung der 
Cura pastoralis zum Original. Colberg 1889.*) Es wäre 
bei den dortigen, sonst ins Einzelne gehenden Untersuchungen viel- 
leicht noch angemessen gewesen, bezüglich der sich im Hatton Ms. 
findenden orthografi sehen Abweichungen der Eigennamen, die Aus- 
führungen in der Arbeit von Ludwig Gieschen: Die charak- 
teristischen Unterschiede der einzelnen Schreiber im 
Hatton Ms. der Cura pastoralis, Greifswald 1887, herbei- 
zuziehen. 

Zu bemerken ist hier nur noch, dass Alfred auf pg. 90^^ 
„Zacharias" für „Malachias", also den elften der kleinen Propheten 
für den zwölften einsetzt, femer, dass er einige Male für „Christus** 
oder „Jesus" „de hselend" gebraucht, und für „quidam sapiens*^ 
auf pg. 36^^ „Salomon se snottra" einsetzt, pg. 42* sagt A. : 
„Petrus, lufast du me?" Migne hat pg. 19 A.M „Simon Joannis, 
amas me?" Hierüber vgl. Anm. a bei Migne. 

(b. von Sachen.) 
pg. 82^ ist „superhumerale", was Luther mit „Leibrock", 
van Ess mit „Ephod" übersetzt, mit „msessehraegl" wiedergegeben. 
Alfred wurde bei der Einsetzung dieses allgemeinen Ausdnicks 
statt eines ganz speziellen, von demselben Bestreben geleitet, wie 
Luther. Unbekanntes giebt der eine wie der andere durch Be- 
kanntes wieder. 



*) Dio kleine Abhandlung ist dem Verfasser des vorliegenden bchrift- 
chens eret jetzt, wo der Druck desselben nahezu vollendet ist und die Ver- 
hältnisse zum Abschlüsse drängen, bekannt geworden. Leider hat deshalb 
keine Rücksicht mehr auf die Wack' sehen Untersuchungen geLommen werden 
können, obwohl schon eine flüchtige Durchsicht derselben zeigt, dass in 
ihnen manches gute und brauchbare zu finden gewesen wäre. Im wesent- 
heben differieren übrigens die dort niedergelegten Untersuchungen von den 
hier gegebenen nicht allzu sehr. Nur bezügÜch der Anordnung finden sich 
Aenderungen. 
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2. Zitate. 
Bei der sonst allgemein, auch von älteren Schriftstellern be- 
folgten Regel, Schriftstellen möglichst verbotenus wiederzugeben, 
fällt Alfreds Art, die Zitate, gleichgültig, ob sie aus der Bibel oder 
sonst irgendwoher stammen, gleich dem andern Texte zu behandeln, auf. 
Er lässt den Wortlaut der angeführten Stellen beliebig stehen, oder 
ändert ihn. Möglich, ja wahrscheinlich ist es, dass A. in seiner 
Vorlage die betreflFenden Stellen nicht durch äussere Mittel gekenn- 
zeichnet fand, und dass er, da seine Bibelkenntnis doch keine 
allzu intensive war, die Zitate gar nicht als solche erkannte. An 
andern Stellen, so z. B. pg. 42*^ (vgl. oben pg. 15), hat Alfred aber auch 
selbständig Zitate ergänzt, oder, wie z. B. pg. 116^, die Bezeich- 
nung der betreflFenden Bibelstelle hinzugefügt (vgl. oben pg. 22). 
Ein gewöhnlicher Fall ist die Umwandlung der direkten Rede, in 
der bei Gregor die Zitate stehen, in die indirekte, so das bereits 
oben angeführte Beispiel. 

pg. 26 B^ „qui alt: Radix pg. 7'2^ „I)a he cwsed dsßt 

omnium maloium est cu- aelces yfles wyrtruma wsere 

piditas." * dset mon wilnode hwelcere 

oder auch: gidsunge." 

pg. 27 C.^^ „scriptum est: pg. 78^ „is awriten dset mon 

Pones autem in rationali sceolde writan on 



judicii doctrinam et veri- hrsegle de Aron baer on 

tatem,quaeeruntinpectore his breostum . . da lare 

Aaron . . /^ & da domas & da sod- 

fjestnesse.*^ 

S.Inkonsequenzen in Alfreds Übertragung. 
In fast allen Fällen, wo die Kapitelüberschrift mit dem Kapitel- 
anfang bei Gregor gleichlautet, ist Alfreds Übersetzung, ohne ersicht- 
lichen Grund, inkonsequent. Man vergleiche: 
pg. 20 A.^ „nonnunquam prae- pg. 4^6^^ „oft daes lareowdomes 

dicationis officium et non- denung bid swide untsel- 

nulli laudabiliter appetunt, wierdlice gewilnod, & eae 

et ad hoc nonnulli lauda- swide uptselwierdlice mo- 

biliter coactipertrahuntur." nige biod to geniedde." 

Genau dieselben lateinischen Worte (pg. 20 A.^^— U) finden 
sich bei Alfred pg. 46^3 übersetzt mit: „monige wilniad folgodes 
& ealdordomes swide untselwierdlice & monige biod togeniedde eac 
swide untselwierdlice." 

pg. 21 A.^ „qui praeesse con- pg. 52^ „|)e wilniad biscephad 

cupiscunt, et ad usum suae to underfonne, hu hie 

libidinisinstrumentumApo- gripad (gegripad) done 

stolici sermonis arripiunt." cwide dses apostoles Paules 

hiora gidsunge to fultome" 
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Dagegen für dieselben lateinischen Worte bei Alfred pg. 52^ 
,,Iie wiilaö gripan on swelcne folgoö for hiera gidsunge hie do6 
Mm to lade ileafae) done cwide ])G sanetus Paulus cwsed:*' 

Äurli in einzelnen Worten zeigt sich eine gleiche Inkonsequenz 
Alfreds, s^» z. B. ist das lateinische „cogitatione" in der Überschrift 
KU Kap XIII mit „on Ins mode," im Textanfang pg. 74*^ aber 
mit mOH lits gedohte" tibersetzt. Ebenso bei Kap. XIV „prae- 
cipuus" p<r, 80* mit „fyrest (fyrmest)," pg. 80^ ,,mit „healic". 

Audi im Texte selbst finden sich ähnliche Inkonsequenzen. 
So ist z. B. für das lateinische „Et ordinabis adversus eam obsidionem, 
et aediütübis munitiones", was sich völlig gleich sowohl pg. 46 C.^ 
wie pg. 4(> D.^ findet, im Englischen pg. IGO^ gesagt: „Besittad 
hie utan, & wyrcead oder fsesten wid hie," dagegen pg. 160*'* 
„YmbBittaöf öa bürg swide gebyrdelice, & getrymiad eow wid hie." 

Von Einzelheiten ist noch zu bemerken, dass der Anfang von 
lat, Kfip. XI bis zu den Worten „ . "^ culpis alioinim (pg. 23 D.^) 
bei Alfred zu Kap. X gezogen ist, was doch unmöglich richtig sein 
kann, da ein Kapitel nicht mit „Hinc etenim . . dicitur" anfangen kann. 

Interessant ist auch, dass auf pg. 48*^ für latein. „calculum*^ 
(pg, 20 C-'^), was doch „Glühstein" bedeutet, von Alfred richtig 
j^colu" en sprechend griechischem „dvftpaxa" gesetzt ist. 



Indem hiermit die im Vorstehenden angestellten Unter- 
suchungen vorläufig abgeschlossen sein mögen, hebt der Verfasser 
ausdrücklich hervor, dass Belegstellen aus dem 3ten und 
4ten Teile der Cura nur ausnahmsweise mit aufgeführt sind. 
Westmtlich neues war in ihnen sehr wenig zu finden; die Para- 
phrasen i laufen sich, und eine Erweiterung des die einzelnen Fälle 
beweiaeudeu Materiales würde von geringem Werte sein. 



Berichtigungen. 

pg. 7 Zeile 3 v. u. sind die Worte „— wie ten Brink 
Ä. a, 0, pg. 95 bemerkt — zu streichen. 

pg» 9 Zeile 30 ist statt „Citate" „Zitate" zu setzen. 

p^i. 18 Zeile 4 v. u. ist für „pg. 11" „pg. 10" zu setzen. 



Thesen. 



1. Die Aufstellungen Sarrazins über die Entstelitiii^ des agB« 
Beöwulf-Epos sind zurückzuweisen. 

2. Die Gestaltung des ags. y und y, des i- Umlautes von n^ 
bezw. ü, im Mittelenglischen bietet kein sicherem Kritürium 
für die Lokalisierung mittelenglischer Denkmäler. 

3. Die Behauptung Schopenhauers, dass der Charakter des (ein- 
zelnen) Menschen unveränderlich sei, ist nicht aufteeht zu Iialtcn. 

4. Die Psychologie ist eine Naturwissenschaft. 




Lebenslauf. 



Ich, Albert Dewilz, evangelischer Konfession, Sohn des König- 
lichen Kreissekretärs Eduard Dewitz zu Bunzlau i. Schi., wurde 
am 1. Februar 1861 zu Gr.-Glogau geboren. Meinen ersten 
Schulunterricht genoss ich auf dem Gymnasium zu Bunzlau. Nach 
fast zweijähriger Unterbrechung meiner gymnasialen Studien trat 
ich Michaelis 1877 in die Unter-Tertia des Real-Gymnasiums zu 
Reichenbach u. E. ein. An derselben Anstalt bestand ich 
Michaelis 1883 das Abiturientenexamen und bezog alsdann die 
Universität Leipzig, um neuere Philologie zu studieren. Daselbst 
hörte ich die Vorlesungen der Herren: 

Prof. Dr. V. d. Gabelentz, Prof. Dr. Rudolph Hildebrand, 

Prof. Dr. Reclam, Prof. Dr. Röscher, Prof. Dr. F. Settegast, 

Prof. Dr. Seydel, Dr. Techmer, Prof. Dr. Wülcker, Hofrat 

Prof. Dr. Zamcke. 
Im Herbst 1884 bezog ich die Universität Breslau, wo ich 
Vorlesungen hörte bei den Herren: 

Prof. Dr. B. Erdmann, Prof. Dr. O. Erdmann, Prof. Dr. Gaspary, 

Prof Dr. Koelbing. 

Auch nahm ich Teil an den Übungen des romanisch- 
englischen Seminars. 

Im Frühjahr 1886 ging ich, zur Fortsetzung meiner Studien, 
nach Berlin. Ich hörte daselbst Vorlesungen bei den Herren: 

Prof. Dr. Deussen, Prof. Dr. Dilthey, Prof. Dr. Kiepert, Prof. 

Dr. Koser, Prof. Dr. J.Schmidt, Prof. Dr. Tobler, Prof.Dr.Zupitza. 
Nach Ablauf des W.-S. 1886/87 verliess ich die Universität 
Berlin und hielt mich ein halbes Jahr in Saxtorf (Schleswig- 
Holstein) auf. Seit dem W.-S. 1887/88 bin ich wieder in Breslau 
immatrikuliert. 

Allen meinen verehrten Lehrern bin ich für die Förderung 
meiner Studien zu tiefstem Danke verpflichtet, den ich besonders 
auch Herrn Professor Dr. Koelbing für die freundliche und bereit- 
willige Unterstützung bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit 
ausspreche. 
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A. Der Conj. in selbständigen Sätzen*). 
L Der blosse ConJ. 

ä) Conj. präs. 

§ 1. Der blosse Conj. pras. in selbständigen 
Sätzen dient zum Ausdruck eines Wunsches oder einer 
Aufforderung , und zwar ist in dieser Verwendung in 
den bei weitem überwiegenden Fällen die 3. sg. und 
pl gebraucht, mag der Wunsch nun ausgedrückt 
sein durch 

1., den Conj. eines Hauptverbs wie 99, 11: he 
cwä8: Häbbe die mann his wif, ond die toif hiere 
ciorl; ond doo hat wif häm teere . . .; ähnlich**) 
5, 1; 7, 13; 13, 7; 23, 15, 24; 25, 1, 3; 29, 9; 33, 10 
43, 13, 14, 15, 16; 47, 15, 16; 51, 7; 57, 12, 21 
59, 13, 18; 63, 14, 16, 18, 20; 71, 12; 75, 15; 77, 5 
79, 11, 12; 81, 6; 83, 4; 85, 11, 14, 16; 89, 5; 93, 14, 
17, 24; 95, 8; 97, 22, 23; 103, 10; 107, 13, 14, 15, 17 
109, 2, 6; 117, 15; 119, 8, 10, 13; 121, 4; 125, 14 



*) Die Veranlassung zu der in dieser Abhandlung durch- 
geführten Eintheilung gaben einige Notizen W. Scherer's in 
der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXIX 1878 pag. 123. 

**) Dem in dieser ganzen Abhandlung durchgeführten 
Streben nach Vollständigkeit der Beispiele gemäss wurden 
auch hier alle Stellen angegeben; und zwar sind die Citate 
nach derjenigen Seite und Zeile (nach H. Sweet »King Alfred's 
West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Care" London 1871 
e. e. t. 8.) aufgeführt, in welcher die in Frage kommende 
Form steht. 
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127, 1, 2, 3, 4, 11, 12; 139, 24; 147, 15; 153, 15 
171, 1; 185, 12; 187, 17, 18, 20; 191, 1, 4; 193, 
19, 22, 24; 197, 7, 8, 9; 199, 9; 203, 20; 218, 15, 22 
219, 12; 220, 7, 16; 222, 9, 11; 229, 15, 16; 233, 14 
243, 10; 245, 2; 275, 21; 281, 4; 289, 25; 291, 2 
299, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 21, 22, 24; 301, 1, 3, 4, 6 
311, 25; 317, 8, 13, 15, 19, 21, 23; 319, 3, 5; 323, 1 
3, 5, 7, 13, 16, 17, 18, 25; 325, 3, 6, 20, 22; 327, 14 
329, 15; 333, 7; 339, 15; 347, 3; 357, 3, 5; 359, 9, 18 
371, 13, 15; 379, 4, 17, 18; 383, 1, 2, 3; 385, 30 
387, 35; 389, 20; 391, 30; 395, 8, 10, 13, 14, 33 
397, 24; 399, 34; 403, 3; 409, 16, 27; 423, 13, 14 
433, 10; 437, 11; 441, 19; 461, 16, 17; 469, 9, 10, 11 

§ 2. 2., den Conj. des Modalverbs sculauj wöbe 
der Wunsch also doppelt ausgedrückt wird, nämlich 
einmal durch den Begriff dieses Verbs und dann da- 
durch, dass es in den Conj. gesetzt wird. Diese Fälle 
sind: 43, 2: Crist cuä8: Ne scyle nan man bläcem 
älan under mittan; ähnl. 45, 8; 61, 6; 199, 20; 457, 28. 
Fälle, in denen sowohl der Ind. von sculan als auch 
der Conj. eines Hauptverbs zum Ausdruck des Wun- 
sches verwandt sind, sind: 75, 12: he sceal bion . . ., 
ond SeoA ne sie hia giemen . . .; ähnl. 77, 25; 79, 1; 
121, 7; 167, 3; 455, 21. 

§ 3. Auch die 2. pl. präs. Conj, kommt in 
wünschender Bedeutung vor (während der Imper. den 
stärkeren Befehl ausdrükt, vergl. § 93), und zwar hat 
in 93, 26 C und H die Endung e/i, während in den 
übrigen Beispielen C stets die Endung e hat; ebenso 
fi, ausser in 105, 7; 173, 10; 189, 23; und 317, 18; 
in denen H en als Endimg bewahrt hat, obgleich in 
ihnen, wie in allen übrigen, das Personalpronomen ge 
dem Verb folgt; 93, 26: Paulus cucß: Ne wilnien ge 
mare to ivitenne 8onn6 iow ^earf sie; 99, 14: he ct/tS 
Ne untreowsige ge no eow betweoxn . . .; 105, 7 
Bi Bon was gecueden: Ne forbinden ge . , .; 121, 2 
he cuäb: Wite ge 8a«e...; ähnl. 159, 14; 173, 10 
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189, 23; 237, 20; 306, 8; 317, 18; 323, 8; 325, 8; 
331, 5; 347, 23; 353, 21; 425, 21, 22; 453, 1. Zu- 
weilen geht der auffordernde Conj. in den Imper. über 
und umgekehrt, z. B.: 131, 6: he cuä8: Gif ge ymb 
uoroldeunde domas beon scylen, Sonne nime ge,..^ ond 
seitab ,. ,'^ 345, 15: Ond eft he cuäB: Secea^ sibbe 
ond god to eaUum mannum, Ond eft he manode, ond 
cuä^: Geomlice ge binde ge eow tosomne . , . Ein Bei- 
spiel für Imper. mit und ohne folgendes Personal- 
pronomen ist: 93, 22: sio So^fäsBnes euä^: Hdbbah 
ge sealt an ieow, ond sibbe habbab betweoh iow, 

§ 4. Für die 1. .p/. präs. finden wir in der 
C P. nur 2 auffordernde Conj. und zwar mit oder 
ohne Apokope des auslautenden n, je nachdem das 
Personalpronomen we dem Verb folgt oder vorhergeht: 
337, 20: Gif we nauht 8öw ne doo8 8« ua mon mid 
goode Uanian hyrfey ne do we eac nan woh 8e us mon 
fore tälan hurfe; 105, 18: we aZwean ures modes honda 
ond ure weorc mid 8äre ondetnesse. An Stelle eines 
auffordernden Conj. der 1. pl praes. finden wir in der 
C, P. ein Mal die Umschreibung mit wuton + Inf 
(vergl. Grein, „Bibliothek der ags. Poesie*^ IV, 755), 
nämlich 415, 6: Wuton cuman är hie dorne andettende 
(Orig.: praeveniamue fadem Domini in confeesione). Von 
Belegen, welche der für die 3. sg. in § 2 angeführten 
Ausdrucksweise entsprächen, und welche uns sowohl 
für die 3. pi., als auch für die 2. sg. pl.^ als auch für 
die 1. sg. fehlen, haben wir für die 1. pL nur einen: 
417, 36: swaBeah we hi scylen manian . . . 

b) Conj. prät. 

§ 5. Der Conj. prät ist im selbständigen Satze 
verwandt im Nachsätze von Bedingungssätzen: 

1., der Vordersatz derselben ist eingeleitet durch 
gif (vergl. § 28) und steht a., selbst im Conj. prät. : 
51, 12: eft he wäre ofermod^ gif he wi^cwäde . . .y 
311, 19: Ne cuäde he no sua^ gif he ne ongeate . . .] 
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ähnl. 311, 16; 359, 2; 435, 1. — 6., der Conj. prät. 
eines Hauptverbs ist vertreten durch das Modalverb 
wülan im prät.: 306, 2: Ac 8aw unbealdum is to hy- 
SoTine, gif hie be änegum däle weiden getencean hwät 
hie sdfe tcären, ^orme ne Uten hie no hie eaUinga on 
äke healfe gebigean. Sowohl das Hilfsverb als auch 
den Conj, prät, eines Hauptverbs finden wir 255, 19: 
Srtf wäre «ii8e ryhte getacnod 8urA Balaham . . ., 
gif he mid hie hiersumnesse Godes stemne ond hie gebodum 
fullice folgian wolde^ ond an hie wiUan fore^ (vergl. 113, 
24: 8ät mennisce mod bi8 oft upahafen^ ^eah hit mid 
nane anwalde ne sie underled; ac hu mide ma wenetu ^ät 
hit woldcy gif §a wlenca ond se anwald 8ar wäre to 
gemenged!). — c, der Modus des im Vordersatze ent- 
haltenen Hauptverbs ist aus seiner Form nicht zu er- 
sehen, da diese auf de endigt; jedenfalls ist er aber 
Conj.: 235, 2: Ne gefiolle he no on ewä opene scylde 
iät he hie btoZur ofeloge^ gif he är ne geäfstgode , . .] 
ähnl. 309, 3; 311, 24. 

2., Der Vordersatz ist eingeleitet durch 8ar imd 
steht stets im Conj. und negirt (wie denn 8ar in 
Conditionalsätzen überhaupt, mit Ausnahme von 415, 7 : 
8ar we us sdfum demden^ 8onne ne demde us no God^ 
stets mit der Negation verbunden ist, vergl, § 30); 
37, 9: Sio eeyld hine euihe feorr of eaira haligra rime 
atuge^ 8ar him eft 8a gesuinc ond 8a earfetu ne 
gehulpen; ähnl. 355, 4; 443, 17. 

3., Der bedingende Satz kann auch sein ein von 
8ät eingeleiteter im Conj. prät, stehender Nebensatz, 
welcher a., zugleich Subjektssatz ist zu dem bedingten 
Begriff (vergl. § 38): 31, 16: he cuä^: Se 8« änigne 
disea ierminga beeuict^ him wäre betere 8a* him wäre 
suma esvlcweom to 8am euiran getiged, ond eua aworpen 
to eäs gründe; 31,23: Se 8onne to hcJgum hade becym^^ 
ond 8onne... o8r« on won gebring^, betre him wäre 
Bat he on lässan hade ond on eor^Ucum weorcum hie 
lif geendode ; in diesen beiden Beispielen liegt der Ge- 
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danke, welchen nach dem Compar. ein von ^onne ein- 
geleiteter conjunktivischer Vergleichssatz enthalten 
sollte, in dem den ganzen Satz beginnenden Relativ- 
satze; in einem solchen von ^onne eingeleiteten con- 
junktivischen Vergleichssatze ist er dagegen enthalten 
433, 29: Hirn wäre Bonne ieBre 8ät he hira är gearra 
wende Bonne he hira ungearra wende, ond hi Bonne gearuwe 
mette; vergl. 127, 22: Ac Bonne him eft geUmpB Bat 
hi ämtige beoB Bare scire^ Bonne bioB hie euiBur on 
hira mode gemenced for Bäm ämtan; forBäm Bat 
wäre his willa Bat he moste ymh swincan, ond ByncB 
him gesuinc Bat he hiB butan woroldgeeuincium, — 6., in 
einem Abhängigkeitsverhältniss zu dem bedingten Be- 
griffe steht: 321, 12: Him wäre Bonne micel Bearf 
Bat hi leten Godes ege hie geeaBmedan, 

§ 6. c. Besondere Besprechimg erfordern noch 
folgende vereinzelte Fälle: 289, 25: Ne forläten 
Ba ierran Bone andan^ ac geBencen Bat he sie gescead- 
wislic ond gemetlie. LeorniaB hine Ba manBwäran 
ond lufigaB (C: Leomien . . . ond Ivfien)^ oBBät hie 
hiene häbben, Lytligen Ba grambäran hiera gedrefed- 
neese. Für diese ganze Stelle steht im Orig. nur: 
Amplectantur maneueti solUcitudinem , damnent iracundi 
perturbationem y sodass also Einfluss des lat. Orig. von 
vornherein ausgeschlossen sein dürfte. Ebensowenig 
dürfen wir wohl die zwischen die auffordernden Con- 
junktive auf en eingeschobenen Formen leomiaB und 
lufigaB als Thatsächliches objektiv wiedergebende Ind. 
auffassen ; denn dies ist, abgesehen von dem verkehrten 
Sinne, welchen diese Auffassung geben würde, auch 
desswegen nicht gut möglich, weil das folgende oBBät 
den Conj. nach sich hat, was dann imberechtigt wäre 
(vergl. § 92). Demnach bleibt uns, wenn wir unsere 
Zuflucht nicht zu der etwas abenteuerlichen Idee 
nehmen wollen, jene Formen als Imper. der 3. Person 
anzusehen, oder in ihnen Belege dafür zu erblicken, 
dass in der C P. auch der Ind, praes. in auffordern- 
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dem Sinne verwandt sei, sie entweder so zu erklären 
übrig, dass wir sie einfach für verschrieben halten, 
oder dadurch, dass der Schreiber von // sie desswegen 
angewandt hat, um die Anhäufung von 5 mit ganz 
kurzen Pausen auf einander folgenden Conjunktiven 
auf en zu vermeiden. — 135, 20: sud8eaJi hwilum sint 
io gehafianne for niedbearfe 8a« eor^Ucan tielunga , ond 
näfre Zeah to mSe ne lufige (Orig.: Secularia üaque 
negotia cdiquando ex compassione tolerando sunt^ nunguam 
vero ex amore requirenda); für den letzten Theil dieses 
Satzes: ond näfre Beah io suiBe ne lufige dürfen wir 
wohl ungenaue Construktion annehmen, etwa für: ond 
näfre ^eah man hie to suiZe ne lufige, 

II. Ber CoDJ. nach Interjektionen. 

§ 7. In der C. P. finden wir nur Einen solchen 
Fall: 145, 36: se engel cwä^i Eala^ wäre he auS«r, 
o88« hatf o88e cecUd. In diesem Ausrufe steht Conj., 
weil er einen Wunsch enthält (vergl. § 93, 1, b). 



B. Der Conj. in abhängigen Sätzen. 

I. Der blosse Conj. 

§ 8. 1., Der durch keine Partikel u. s. w. ein- 
geleitete Nebensatz ist 

a., von cwe^an abhängig und steht «., im Conj., 
wenn hervorgehoben werden soll, dass der in ihm aus- 
gesprochene Gedanke der des zu cwe^an gehörigen Sub- 
jekts ist, also in der eigentlichen indirekten Rede (vgl. 
§ 20 I, 2), wesswegen auch das Tempus des Neben- 
satzes mit dem von cwe^an übereinstimmt; cwe^an 
nebst seinem Subjekte ist dabei parenthetisch einge- 
schoben; 389, 12: Sio vnnestre hand Godes he cwä8 
wäre under his heafde; ähnl. 423, 20. — j9., Soll da- 
gegen die objektive Thatsächlichkeit des Inhaltes des 
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Nebensatzes hervorgehoben und nur nebenbei zur Be- 
stätigung das Subjekt von cwedan angeführt werden, 
so steht der Nebensatz im Ind., cwe^an und sein Subjekt 
tritt an das Ende des Satzes: 283, 5: Be ^äm was 
sui^e wel gecweden ^urh Salomon 8(me snottran: Sio 
släw^ giett slap on ^one monnan* Se slawa ongit hwät 
htm ryht bih to donney swelce he ealneg wacige^ ond swa- 
^eah he aslawaBy foroäni8e he nawuht ne wgrc8, ae sio 
släw^ him giet on hone slap, cwdh Salomonn; den 
dem cwäh Salomonn vorhergehenden Satz «to släwh 
hiem giet on Sone slap als in direkter von dem cwaS 
Salomonn eingeleiteter Rede stehend anzusehen, verbietet 
uns sowohl das in ihm enthaltene him (welches sonst, 
wie in dem vorher angeführten eigentlichen Citat, durch 
ein bestimmtes Substantiv ersetzt sein müsste), als 
auch der Umstand, dass dies sonst das einzige Beispiel 
sein würde, in welchem ein eine direkte Rede ein- 
führendes cwä8 dieser folgt, während sonst stets ein 
solches cwät und ähnliche Redensarten der von ihnen 
eingeführten direkten Rede vorangehen, wofür wir auf 
jeder Seite der C. P. Beispiele finden. 

6., In den beiden folgenden Fällen ist es zweifel- 
haft, ob wir Conj. in abhängigem aber von keiner 
Partikel u. s. w. eingeleitetem Satze vor uns haben: 
263, 14: Eac hie sint to monianne, gif hie geomlice vnl- 
nigen hat him yfel hing losie, honne beo him suihe ege- 
fuU hat ece wite* (Ädmonendi sunt ut si malis veraciter 
carere desiderant^ ätema suppUcia perhorrescant). Hier 
kann man im Zweifel sein, ob der konjunktivische 
Satz honne heo . , . in direkter Abhängigkeit von dem 
hie sint to monianne des Hauptsatzes steht, oder ob 
nicht vielmehr der Verfasser, durch den dazwischen 
tretenden Conditionalsatz verleitet, aus der Construktion 
gefallen ist, und anstatt, wie es bei ihm in den sehr 
oft wiederkehrenden Fällen regelmässig geschieht (vgl. 
§ 61), jenem monian ein hat mit Conj. folgen zu lassen, 
die Ermahnung durch einen neuen unabhängigen 



— 10 — 

Wunschsatz im Conj. ausgedrückt hat. — 111, 16: 
ond wen^ he sua micle ma wite Bonne o^re menn^ sua 
he gesth8 8a* he mare mag doon Bonne oBre menn-^ hierin 
haben wir wohl keinen blossen von wenB abhängigen 
Conj.-Satz zu sehen, sondern nur zufälligen Ausfall 
des Bat nach wenB anzunehmen, da C dies Bat erhalten 
hat und der Verf. von H, wenn er den abhängigen 
Satz ohne Bat hätte anreihen wollen, vielleicht nicht 
geschrieben hätte: ond wenB he sioa miete ma wite 
sondern: ond wenB he wite swa micle ma. 

c, Eine eigenthümliche Ausdrucksweise finden wir 
405, 11: he cwäB: Gif hwelc tvif forlät hiere ceorl, ond 
nimB hiere oBerne, wenestu recce he hire äfre ma, oBBe 
mag Mo äfre eft euman to him swa clänu swa hio är was ? 
In diesem Beispiele sehen wir 2 verschiedene Rede- 
weisen in eine einzige vereinigt, nämlich eine direkte 
Frage (ähnlich dem folgenden mag hio) ist mit einem 
von wenestu abhängigen Satze vereinigt; von jener ist 
die Wortstellung, von diesem der Modus des abhän- 
gigen Satzes erhalten. 

§ 9. 2., Als abhängige Sätze mit blossem Conj. 
sind auch anzusehen a., folgende disjunktive Sätze: 
geBence he simle sie sua äBele sua unäBele suäBer Iie sie 
Ba äBelu Bare äfterran acennesse; 45, 13: For Bäm Bin- 
gum biB die god weore god, sie swa open swa degle^ 
swäBer hit sie; 6., folgender imvertirter Nebensatz mit 
concessivem Sinne 235, 8: se anda wearB' to säde Bäs 
broBursläges y forBäm him eglde Bat he was betra Bonne 
hef ond Bohte, sua he eft gedyde^ Bat he hine ofsloge^ 
wurde siBBan to Bäm Be hit meahte. In allen 3 Fällen 
erklärt sich der Conj. in dem Concessivsatze aus der 
Unsicherheit des Inhaltes desselben, in 235, 8 wirkt 
ausserdem die eigentliche durch das im Hauptsatze 
enthaltene Benccan veranlasste indirekte Rede mit. 
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II. Ddr CoDJ. in Verbindung mit 
a, Pronomen. 

a. Relativum. 

§ 10. Der Relativsatz steht im Conj., 1., wenn 
einerseits derjenige Satz, von welchem der Relativsatz 
abhängig ist, und den wir der Kürze wegen Hauptsatz 
nennen -wollen (im Gegensatz zu dem relat. Nebensatz), 
einen Wunsch, oder eine Absicht, oder eine unsichere 
Aussage enthält, oder in eigentlicher indirekter Rede 
(vergl. § 20, I. 2) steht, und andrerseits auch der 
Relativsat» denselben Einflüssen unterworfen ist, d. h. 
auch die Realisirung seines Inhaltes (wie diejenige 
des Inhaltes des Hauptsatzes) der unsicheren Zukunft 
angehört, oder auch seine Aussage eine unsichere ist, 
oder endlich auch er in eigentlicher indirekter Rede 
steht. Im Ind. dagegen steht der Relativsatz, wenn zwar 
der Hauptsatz jene Eigenschaften hat, er selbst aber 
ein in der Gegenwart oder Vergangenheit zweifellos 
thatsächliches Ereigniss objektiv als solches hinstellt. 

2., Der Relativsatz steht ferner im Conj., wenn 
seine Aussage unter dem Bereiche einer im Haupt- 
satze enthaltenen Negation steht, oder er den Nach- 
satz eines hypothetischen Satzes vertritt, oder sein 
Inhalt ein unsicheres oder bloss mögliches Ereigniss 
angiebt. 

§ 11. I. Der Hauptsatz A., enthält einen Wunsch ; 
dieser wird in ihm ausgedrückt 1., durch Imper.: 95, 1: 
Pavlus CMäS: Wita% 8ä* ^ät low gemetlic sie ond iower 
ondefenu sien to witenne; ähnl. 325, 10; 373, 4; da- 
gegen 153, 19: ond cuäb to me: Gong inn, geseoh §a 
scande ond §a wierrestan ^ing 8ß §<w menn her doS; 
ähnl. 81, 22; 222, 18; 2., durch sculan: 107, 8: Se 
ealdormonn sceal lätan hine aelfne gelicne his hieremonnum: 
he sceal bion hira gefera for ea^modnesse Sara ^eah 8« 
wel don (vergl. 75, 11; he sceal bion for ea^modnesse 
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hira gefera nkes 8ara 8e wel doo); ähnl. 261,22; 455,5; 
hierher gehört auch 94, 14; Be 8am ciiaS Paulus oät 
se lareow sceolde beon mühtig to tyhtanne on halwendd 
lare^ ond eac to Sreanne 8a 8« him wi^stondan wiellen^ 
hier steht zwar der Hauptsatz in eigentlicher indirekter 
Rede, wie aber das Tempus des Relativsatzes zeigt, 
ist dieser aus der indirekten Rede herausgetreten, und 
er wird genau so behandelt, als wenn im Hauptsatze 
statt sceolde sceal stände; dagegen 103, 19: sueke hie 
sculon hie seife ätiowan, 8a 8« o^rum fore 6eo8; ähnl. 
11, 17; 61, 15; 91, 24; 119, 7; 3., durch blossen Conj. 
des Wunsches: 25, 1: hefäste he mid his Ufes bisenum 
8a lare 8aw 8ß his wordum ne geliefen; ähnl. 23, 15; 
93, 24; 131, 7; 311, 25; 325, 7; 337,21; 379, 17; 
383, 1; 395, 13, 14; dagegen 85, 16: simle atiewe on 
his BeatDum 8a Bing 8e he Bär Gode gehet; ähnl. 59, 
11, 17, 18; 63, 14, 20; 77, 6; 99, 13; 119, 13; 4., 
durch einen von 8a^ eingeleiteten abhängigen Wunsch- 
satz im Conj.: 23, 13: ic eac läre Bat hira nan Bara 
ne wilnie Be hine unwärlice bega] 7, 6: ForBy me ByncB 
betre Bat we eac sumä bec, Ba Be niedbeBearfosta sien 
caUum monnum to wiotonnef Bat we Ba on Bat geBiode 
wenden Be we eaUe gecnawan mägen (jenen ersten Conj. 
kann man auch als durch das im Hauptsatze ent- 
haltene unbestimmte sumä veranlasst ansehen); ähnl. 
45, 1, 2; 59, 8, 10; 83, 2; 139, 10; 191, 5; 247, 15; 
253, 10; 277, 3; 281, 20; 321, 1, 2; 323, 24; 379, 18; 
419, 5; hier mag auch erwähnt werden 43, 10: Hwät 
is Bonne betete Ba hwile Be we libben, Bonne we ures 
fläsces lustum ne libben? (= solange wir leben, sollen 
wir . . .); dagegen 220, 24: Bäm geByldegan ond Bäm 
forgiefendan is to secganne Bat lie wilnige Bat he Bone 
mon eft lufian mäge Be him är abealg; ähnl. 59, 15; 
63, 12; 81, 10; 109, 21; 137, 17; 149, 23; 183, 2; 
220, 19. 

§ 12. 5., Durch einen von 8a* eingeleiteten Kon- 
sekutivsatz, welcher im Conj. steht, was (wie wir § 74 
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sehen werden) meist dann der Fall ist, wenn der 
Hauptsatz sculan enthält, also sein Inhalt und in Folge 
dessen auch der des Konsekutivsatzes gewünscht wird: 
453, 12: he seeal gemetgian awa cräftelice his stemne ^ätte 
he äghwelcum men finde Zone läeedom §6 him to gehyrge; 
ähnl. 103, 20; 107, 15; 191, 24; 195, 24; 393, 28; 
(vgl. 209, 21: honne magon we hie sua rö6o*8 to ryhte 
gederran Zät we him sume opene scyldey S« är Zurktogen 
wäre 9 healfunga oBtoieton] den Conj. in diesem Relativ- 
satze kann man auch als durch den im Hauptsatze 
enthaltenen unbestimmten Begriff des sume veranlasst 
ansehen) ; 

6., durch einen von oS (vgl. § 92) eingeleiteten 
Temporalsatz im Conj.: hier gilt dasselbe wie in den 
unter 5., angeführten Fällen: 23, 16: Nu ic wänige 
Zätte Zeos spräc stigge on Zät ingeZonc So* leomeres . . ., 
o88a^ hio fäatlice gestonde on 8am solore Bas modes 8e 
hl leornige; ähnl. 7, 13; 61, 22. 

§ 13. Ä, enthält eine Absicht; diese wird in 
ihm ausgedrückt 1., durch finales 8a< mit Conj.: 25,2: 
8onn« he god weorc wt/rce^ gemyne he 8<w yfeles 8« he 
worhte^ Zätte sio unrotnesj 8e he for 8am yßan weorcum 
häbbe^ gemetgige Zone gefean . . .; ähnl. 75, 22; 89, 6, 7; 
147, 8; 209, 24; 417, 34; 453, 10; dagegen 81, 3: 
Zätte sio hiord se Se folgaZ 8äm wordum ond 8am 
Zeavmm Zäs hierdes , Zätte sio heord mäge bet gan . . . ; 
ähnl. 109, 17; 220, 23; 2., durch einen von Zät ein- 
geleiteten abhängigen Finalsatz im Conj.: 303, 3: Sua 
we magon besteeZ ofaceorfan tat us on him mielicaZ^ tat 
we äresZ gedon tat hie gehieren ät us hwäthwugu täs 8e 
him licige] auch in diesem Relativsatz steht wohl 
schon desswegen Conj., weil er einen ganz unbe- 
stimmten Begriff (hwäthwugu) umschreibt; dagegen 
59, 18: healden hie tat hie. . . ta ne screncen 8a te gat 
on ryhtne weg] 3., durch finales tyläs mit Conj.: 63, 18: 
Ac pinsige älc mon hiene selfne geome^ tyläs he dürre 
underfon tone lareowdom täs folces ta hwüe te him änig 
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un^eaw on ricaig e\ ähnl. 33, 8; 321, 18; 325, 3; da- 
gegen 220, 20: Zyläa he toweorpe 8a mägenu 8gw godan 
weorces 8« he Gode utan anwealglice forgeaf] ähnl. 
93, 25; 135, 23; 185, 14. 

§ 14. C, enthält eine unsichere Aussage; dies 
wird in ihm ausgedrückt 1., durch 8%Joelce mit Conj.: 
327, 14: Ne fortruwige he hiene ät Bare cipinge^ ne toene 
he no Bat Godes rt/httcisnes sie to ceape^ swelce he hie 
mäge mid his peningum gebt/cgeariy ond den dBBan suele 
yjd melce hie willen buton älcre oBerre wrace, 8a hwUe 
8« hiepenningas häbben ndd to gieldanne; ähnl. 147, 11; 
333, 12; 343, 17; dagegen 225, 9: Suelce he cuäde to 
Bäm unrt/htvnsan mode Be innan &t8 gnomigende ^ ond 
utan licet getylt...] 2., durch gif mit Conj.: 199, 22: 
Gif him Bonne gebyrige Bat he on Bäa hwät befoo Be 
vAB his willan sie^ him is Bearf.,,] dieser conjunkti- 
vische Relativsatz ist zwar nicht direkt von dem von 
gif eingeleiteten Conj.-Satz abhängig, aber der Satz 
gif him gebyrige Bat he on Bäs hwät befoo ist doch nur 
ein breiterer Ausdruck für ein denselben Gredanken 
wiedergebendes^/ Ä6 on 8a* hwät befoo; zu bemerken 
ist noch, dass sowohl in diesem Beispiele als auch in 
dem ähnl. 349, 11 das im Hauptsatze enthaltene un- 
bestimmte hwät resp. hwäthwugu den Modus des Re- 
lativsatzes mit beeinflusst haben mag; 3., durch Bat 
is Bat . . . Conj, (= Subjektssatz) 8a* . . . Conj, (= Prä- 
dikatssatz), eine Redensart, durch welche in dem Sub- 
jektssatze der Inhalt des vorhergehenden Satzes noch- 
mals ausgesagt, als bloss angenommener Fall hingestellt, 
und im Prädikatssatz näher erklärt wird (vgl. §§ 42, 
44): 421, 10: hit is awriten: Ne eftga Bu Bin word on 
Binum gebede\ Bat is Bonne Bat mon eftgige his word 
on his gebede, Bat mon äfter his hreowsunga gewyrce Bat 
he eft scyle hreowsian; ähnl. 91, 1; 222, 20; 297, 14; 
349, 3; 383, 9; 4., durch einen Relativsatz im Conj., 
welcher dadurch veranlasst ist, dass jener unter dem 
Bereiche eines den zu ihm gehörigen Hauptsatz ein- 
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leitenden finalen ^ät mit Conj. steht: 453, 8: 8w eint 
nu Sa lata 8« Bäs modes hierdaa and ^äre sawle sceoUm 
eaUe mm laran ^ät hi ealneg habben Sa sealfe gearuwe 
Be to Bare wunde beÜmpe Se At Bonne gesion, 

§ 15. D., steht in eigentlicher indirekter Rede: 
215, 21: Hit is atoräen an Pcmles boeum Bat sio Godes 
lufu sie geByldj and se Be geByldig ne sie^ Bat he näbbe 
Ba Godes lufe an Mm; ähnl. 95, 24; 149, 19; 243,12; 279, 
12; 285, 24; 383, 1; 439, 32; 467, 30; Uebergang aus 
eigentlicher indirekter Rede in nneigentliche finden 
wir 57, 12: Ac Bence äk man är hu nyttm/rBe he sie and 
hu gehiersum Bäm Be he Bonne mid ryhte hieran scyle an 
Bam Be he Bonne deB; ähnl. 95, 23. 

§ 16. n. Der Relativsatz A., steht unter dem 
Bereiche einer im Hauptsatze enthaltenen Negation: 
145, 14: ForBäm nan man nis Be ealhmga sua libban 
mäge Bat he hwüum ne agyUe\ die Verneinung kann 
auch durch rhetorische Frage geschehen: 165, 1: 
Hwät is Bienga Be bieterre sie an Bas hxreawes mode^ 
oBBe hit suiBur gehierste and gegremige Bohne se 
anda Be far ryhtwisnesse bid upahäfen? Aehnlich 137, 7; 
265, 9; 337, 21; 411, 27; auch fea und der Compar. 
las gelten als Negationen 3, 13: sunBe feawe wäron 
behuman Humbre Be hiaraBeniiiga cuBen understondan an 
Englisc ; 411, 4 : swa swa hi lasse angietad an him sdfum 
Bäs Be him hreowan Byrfe^ swa swa hie swiBur wenaB... 
Verneint jedoch die im Hauptsatze enthaltene Negation 
nicht den durch den Relativsatz umschriebenen Begrifi^, 
sondern wird dieser vielmehr als thatsächlich objektiv 
hingestellt, so steht der Relativsatz im Ind. 29, 1: 
Se Be Godes bebadu ne gecnäwBf ne MB he oncnawen 
from Gode] Bat ilce euäB sanctus Paulus: Se Be God 
ne angitj ne angit God hine; 63, 7: hu dear se gripan 
an Ba scire se Be ne angiett. .? Aehnlich 57, 9; 111, 
14; 231, 3; vgl. 73, 17: hit is wen Bat se ne mäge 
oBerra monna scylda ofaBueany se se Be him Banne giet 
his agena onherigeaB. 
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§ 17. -B., bildet zugleich den Nachsatz eines 
hypothetischen Satzes: 283, 24: Oft se slawa^ ^onne he 
agälZ ondforieU Sdfi weorc 8e htm niedZearf wäre to wyr^ 
ceanne, Zonne 8ync6a8 him . . .; der Vordersatz zu diesem 
hypothetischen Nachsatze liegt in dem to wyreeanne 
(vgl. § 5, 3); nicht der Relativsatz, welcher vielmehr 
ein thatsächliches Ereigniss enthält, sondern der Haupt- 
satz enthält das bedingte Ereigniss in folgenden Fällen : 
31, 16: he cuaS: Se 8« änigne Zissa ierminga besuie^y 
him wäre betete ^ät him wäre mmu estdcweom to 8am 
suiran ffetiged, ond sua aworpen to säe gründe; ähnl. 
31, 23; beide Fälle sind oben (§ 5, 3 d) eingehender 
besprochen. 

§ 18. C, hat 1., einen unsicheren Inhalt, indem 
er entweder den unbestimmten Begriff des Fragepro- 
nomens hwa umschreibt oder von dem im Hauptsatze 
enthaltenen und auf die imsichere Zukunft weisenden 
secan beeinflusst wird: 411, 25: Hwa is nu 8ara 8« 
gesceadtois sie ond to Zäm gleaw sie hat he swdces 
hwät tocnawan cunne hätte nyte . ..? vgl. 261, 22: Hwa 
sceal honne 8ara 8e hal ond good andgiet häbbe, Gode 
unhoncfuU beon . . . ? 153, 5 : honne se lareow ieldende 
sech hone timan he he his hieremenn sidelice on hreatigean 
mägey 8onn«...; 2., einen bloss möglichen Inhalt: 
339, 7 : hat sindon ha forman lähho he hi Gode gedoofi 
mägeUf hat hie häm nawuht ne don he him eaU sealde 
hat hie habbad, 

§ 19. III. Hier sollen noch diejenigen Fälle an- 
geführt werden, in welchen der Relativsatz im Haupt- 
satze durch eaU oder älc vorbereitet ist. Da aber, 
wie wir aus diesen Beispielen ersehen werden, keines 
dieser beiden Worte auf die Wahl des Modus im Re- 
lativsatze Einfluss hat, sondern dieser sich nur nach 
den besprochenen allgemeinen, den Modus im Relativ- 
satze bestimmenden Umständen richtet, so werden 
wir diese Beispiele ebenfalls nach der Eintheilung an- 
ordnen, welche bei den im Hauptsatze weder durch 
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eall noch durch dffc vorbereiteten Relativsätzen zu 
Grunde gelegt wurde: I A 1: 173, 7: he cuaS: 5to8 
simle gearwe to läranne ond to forgiefanne oleum 8ara 
8« iow ryhüice bidde] ähnl. 325, 22. — I A 2: 75, 11: 
Ae sceal bion for eaSmodnesse hira ffefera älces ^ara 8e 
wel doo (vgl. 107, 9); ähnl. 201, 22; dagegen 281, 9: 
Adces unnyttes wordes ^ara 3e men spreca^ hü sculon 
ryht awyrcean on domes däge. — I A 4: 139, 26: 8a* 
%8 8a* he eaUe 8a geBohtas of his mode ne aceorfe 8^ he 
seyle his hieremonnum to nytte habban; ähnl 85, 6; 
86, 4 (vgl. Sweet's Anm.); 413, 23.— I B 1: 153, 13: 
^ätte se receere mäge ongietan on his hieremonna mode 
eai 8a* 8ar gehyddes lutige; ähnl. 105, 15 (hier steht 
im Relativsatze auch schon desswegen Conj., weil 
der ganze Satz unter dem Bereiche des den Haupt- 
satz einleitenden swelee steht und also einen nur an- 
genommenen Fall ausdrückt). — I B 2: 7, 6: For^y 
me 8^nc8 betre ... 8df* ge don . . . 8a**e eal sio 
giogut 8« nu is on Angeleynne friora monna, 8ara 8« 
8a speda häbben 8a* hie ^äm befeolan mägen^ sim 
to Uomunga otfäste^ 8a hwUe 8e hie to nanre oBerre 
note ne mägen. — IC: 333, 10: Hwelc fremu ti8 
menn 8a* he gesiriene eal 8a* him ymbutan sie^ gif lie 
forlies^ 8a* him oninnan &i8 ? Jener Satz 8a* he gestriene 
vertritt einen von gif eingeleiteten und im Con], präs. 
stehenden Bedingimgssatz , enthält einen nur ange- 
nommenen Fall, und er wie der von ihm abhängige 
Relativsatz steht desshalb im Conj. 

ß. Interrogativum. 
§ 20. Der von hwa (hwät) oder hwelc eingeleitete 
abhängige (indirekte) Interrogativsatz steht I., im Conj. 
1. wenn er ausdrückt, dass etwas geschehen soll: 
179, 11: Hu nytt rehton we nu ond rimdon 8a eäga^ 
buton we eac femoum wordum ätiewen hwät hie healden? 
Aehnl. 271, 20; 273, 3: him nis na ^äs anes ^earf to 
^enceanne hwelce hie hie seife utane eowien mannum^ 

2 
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ac him is mide mare Zearf ^ät hie ffe^encen hwelce hi 
hie innan geeowigen Gode*^ in diesen von hwdc ein- 
geleiteten Conj.- Sätzen ist eine Absicht enthalten, 
auf welche der Begriff des (ge)h€nce(mf von welchem 
jene Sätze abhängig sind, hindeutet; ähnl. 285, 3; 
287, 7 ; 323, 24; der Wunsch kann auch ausgedrückt sein 
durch Ind. von seidanx 53, 10: Zärbufan ia geteald 
hwelc he beon seealf gif he untähmer^e 6t8; ähnl. 11, 
17; 173, 14; den Conj. von eculan finden wir dagegen 
zum Ausdrucke des Wunsches verwandt, wenn der 
Nebensatz zugleich unter dem Bereiche eines den 
Hauptsatz einleitenden finalen 8a< oder in eigentlicher 
indirekter Rede steht (vgl. den folgenden Abschnitt 
2.,): 365, 14: Bat we mägen geaeon hw^t we den scylen 
(dagegen vgl. 265, 22: Bat hie bi 8am onenawen to 
hwäm hiera agen wise wirS)] 451, 10: On Sam twäm 
wordum he us getacnodefor hwelcum Bingum we sceolden 
ure godan weorc helariy ond for hweloumwe hi sceolden 
cyBan-, ähnl. 103, 11; 173, 1; 341, 13; 405, 29; 441, 6; 
443, 4. — 2., wenn er aussagt, dass etwas ist, dies 
jedoch nicht objektiv als Thatsache hinstellt (was dann 
also in uneigentlicher indirecter Rede geschehen würde), 
sondern den Umstand hervorhebt, dass es nach der 
Ansicht oder Aussage einer — näher bestimmten (im 
Hauptsatze gewöhnlich als Subjekt, zuweilen aber 
auch in abhängigem Verhältniss vorkommenden) oder 
unbestimmt gelassenen — Person thatsächlich ist, (wenn 
er also in eigentlicher indirekter Rede st^t). Die 
Verba, von denen der Fragesatz abhängt, sind: cweBan: 
211, 12: Hwät wille ge for eowerre fortruwodnesae ond 
for eowerre anmlnesse cueBan, hwäs o8Se hwäs ge aien? 
Aehnl. 175, 6; cytan: 129, 21: Bäs däges tocyme hwelc 
he beo he cyhde; hierher ist auch das ein solches 
Verbum des Sagens vertretende 8a* is zu ziehen: 
323, 13: gehieren hie 8on« cmde 8e on Oristes bocum 
avyriten is^ Zät is Zät sio winssire hand ne scyle witan 
hwät sio sviBre do] ähnl. 461, 19; wiian: 53, 12: 
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leomia^ ^ät ge witen hwät hü sie; ähnl. 239, 25; 427, 
22; nytan: 217, 15: ^eah he nyte hwät he so^es eecge] 
ongietan: 183, 7: Ac 8am lareowe is mieel tearf 8a* he 
ongiete hwa earm sie . . ., ond hwone he läran seyle 
sua earmne'j ähnl. 75, 7; wenan: 329, 13: Hwät wem ge 
hxoät sio ^urhtogene unrt/tvnsnes geearnige . .? (ge)tefnr 
cean: 275, 17: For^äm is gesceadwisUce to ^enceanne 
hweleum tidum him gecopust sie to spreccmne] ähnl. 77, 
26; 145, 8; 159, 14; 306, 3; 329, 13; ametan: 53, 13: 
gif ge agiemeUasicß Bat ge ameten eow seife hwelee ge 
sien] gieman: 41, 24: hie ne giemaB to hwon oBerra 
monna wise weor^e*^ ähnl. 323,18; 417, 33; ne reccan: 
449,22: hie nereecaB hwät men be him sprecen\ ähnl. 
447, 28. 

n., im Ind. wenn ein Ereigniss objektiv als that- 
sächlich hingestellt wird : 27, 23: Nat ic hwät ge sint', 
265, 22 : Bat (damit) hie hi Bam oncnawen to hwäm hiera 
agen wise wirb', ähnl. 39, 1; 67, 1; 105, 10; 157, 18; 163,3; 
241, 17, 18; 249, 7; 287, 17; 289, 10; 401, 16; Bei- 
spiele dafür, wie subjektive Wiedergabe eines Ereig- 
nisses (Conj.) mit objektiver (Ind.) wechselt, sind 73, 
19 : we sägdon hwelc se bion seolde ond eac hwelc se 
6t8; ähnl. 161, 16. 

y. Indefinitum. 
§ 21. I., swa — swa. In den verallgemeinerten 
mit swa hwa (hwäty hwelc) swa eingeleiteten abhängigen 
Sätzen steht 1., Conj., wenn der Inhalt des abhängigen 
Satzes als unsicher betrachtet wird, indem die Reali- 
sirung des Inhaltes des ganzen Satzes der imsicheren 
Zukunft angehört, was im Hauptsatz durch einen 
Wunsch- oder Absichtssatz ausgedrückt wird: 371,14: 
hit is awriten : Swa hwa swa sprecSy sprece he Godes worde^ 
sweke 8a word no his ne sien^ ac Godes '^ ähnl. 203, 11* 
253, 17 : 8a* tacnaB us Bätte we scylen beon . . . , 8a**6 
(damit) sua hwät sua nu on us unnyttes siCj Bätte Bat 
aceorfe sio sumgelle from ti*; vielleicht ist es jedoch 

2* 
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vorzuziehen, den Conj. in diesem von sua hwät suä 
eingeleiteten verallgemeinerten Satze nicht dadurch zu 
erklären, dass wir ihn als unter dem Bereiche des den 
Hauptsatz einleitenden finalen 8a* stehend ansehen 
(was uns das auf die thatsächliche Gregenwart weisende 
?m verbietet), sondern durch die eigentliche indirekte 
Rede, welche schon den Conj. in dem Satze ^ätte we 
scylen beon veranlasste. Dagegen entschieden durch 
den Umstand hervorgerufen, dass der verallgemeinerte 
Satz unter dem Bereiche der im Hauptsatz enthalte- 
nen Absicht steht, ist der Conj. in folgendem Falle: 
303, 6: oät (damit) hit sie 8« lusblärre to gehieranne 
sua hwät sua we him au^er o88c lean o8S« lära wiellen'j 
105, 12: hie 6eo8 onlicost sudce hi bereu 8onc ceak 6e- 
foran 8are ciricean dura, ^ätte sua hwelc sua inweard 
higige to gangenne , , ,] dieser verallgemeinerte Satz 
steht auch schon desshalb im Conj., weil der ganze Satz 
einen nur angenommenen und nur in der Vorstellung 
vorhandenen Fall aussagt, was durch das swelce ange- 
deutet wird. 2., Ind., wenn der Inhalt des Satzes als 
in Gregenwart oder Vergangenheit zweifellos thatsäch- 
lich hingestellt wird: 73, 15: Sua hwelc ^onne sua 
Zissa uncysta hwelcre under^ieded 6t8, him 6i8 /ov" 
boden.r, ähnl. 165, 6; 193, 20; 251, 3; 285, 25; 381,4; 
53, 17: on 8a tiid 8e se biscephad swa gehiered wäsy 
sua huelc swa hine underfeng^ he underfeng martyrdom, 
§ 22. II., swä^er, 1. In dem von swä^er mit 
concessivem Sinne in der Verbindimg swa-swa^swi&er 
eingeleiteten Satze steht wegen der Unsicherheit seiner 
Aussage meist Conj. 451, 13: For 8aw ^ingum WS älc 
god weorc god, sie swa open swa degUy swä^er hit sie', 
ähnl. 85, 15 ; dagegen 97, 1 : hie gefeaUa^ on Sa heortan 
8e hiera hlyst, sua nytt sua unnyt suä8er hie beoh 
(hier scheint der Ind. des Hauptsatzes auf den Con- 
cessivsatz eingewirkt und ihm etwas von der Sicher- 
heit und Bestimmtheit seiner Aussage mitgetheilt zu 
haben). 
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2. In dem von swä^er in relat. Sinne eingelei. 
teten Satze — wovon wir in der C. P, nur ein Bei- 
spiel finden — steht nach rhetorischer Frage, deren 
Verneinung durch ein folgendes buton wiöder aufge- 
hoben wird, Ind.: 457, 21: Hwäbres Sara yfela is betete 
är to tUianne^ buton swäbres swäBer frecenlicre is? 

hf Partikeln. 

a. Adverbien. 

aa) 8ar. 

§ 23. Der von dem Relativ - Adverbium 8är = 
„wo*^ eingeleitete Nebensatz steht imConj. 1., wenn er 
unter dem Bereiche eines den Hauptsatz einleitenden 
finalen bat steht: 5, 3: bat bu bone wisdom be be God 
sealde bar bar bu hiene befästan mäge^ befäste-^ ähnl. 
445, 1; 2., wenn er selbst eine Absicht enthält: 308, 2: 
by mon sceal fäsbne weal wyrcearif by mon är gehawige 
bat se grund fäsb sie^ bär mon bone grundweall onlecgge. 

bb) hwäry hwonon^ hwider. 

§ 24. Der von den Interrogativ- Adverbien hwär^ 
hwonon , hmder eingeleitete abhängige Fragesatz steht 
L, im Ind., wenn sein Inhalt als der Wirklichkeit ent- 
sprechend objektiv hingestellt wird: 225,22; bäm mag 
beon geholpen gif he him sägb hwonon bat cymb] ähnl. 
65, 9, 12; 241, 13; 343,21, 22; IL, imConj. in eigent- 
licher indirekter Rede: 241, 23: suelce se lareow nyte 
hwär se ende sie*^ ähnl. 387, 15. 

cc) hu. 

§ 25. Die von dem Interrogativ- Adverb hu ein- 
geleiteten abhängigen Fragesätze stehen I., im Conj. 
1., zum Ausdruck dafür, dass etwas geschehen soll, 
also eines Wunsches oder einer Absicht : 23, 19 : forby 
ic hi todcde on feower : an is bara däla hu he on bone 
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folgot becume] o8«r Am he ^dron libbe'^ Sridda is hu 
he gdfron läre-^ ähnlich 47, 3; 57, 13; 323, 17. Zu 
demselben Zwecke kann auch sculan verwandt werden, 
welches dann in den Conj. gesetzt wird, wenn der von 
hu eingeleitete Satz in eigentlicher indirekter Rede 
steht; solche Fälle berühren sich mit den unter 2., 
anzuführenden: 389, 18: he lärde hu we äg^er lufian 
sceolden] ähnl. 341, 16; 363, 10; 393, 25; 409, 21; 
41, 22: lue synderliee ^encea^ hu hie seife acylen fvU- 
fremodeete weor^an ; ähnl. 55, 7 ; 73, 23 ; 77, 26 ; hierher 
sind auch zu rechnen die Ueberschriften über die 
einzelnen Kapitel; in ihnen haben wir ein Verbum 
des Sagens zu ergänzen und etwa hinzuzufügen: „Im 
Folgenden wird gezeigt . . .^: 13, 18: Hu micel scyle 
biqn ^ät toscead^ ond hu misUce mon scyle men läran'^ 
11, 19: Hu se se 8e gedafenlice ond endehyrdlice to cymBj 
hu he ^äran drohtian scyle (hier steht der Relativsatz 
in uneigentlicher, der Hauptsatz dagegen in eigent- 
licher indirekter Rede); ähnl. 21, 22, 24; doch finden 
wir in solchen Fällen zuweilen auch Ind. von sculan^ 
welchen wir eben aus imeigentlicher indirekter Rede 
erklären müssen, so: 13, 6: Hu se lariow ne sceal.,; 
ähnl. 23, 6; beide Ausdrucksweisen finden wir 9, 21: 
Be 8dfr« byr^enne ^äs reccenddomes , ond hu he scyle 
eall earfo^u forsion^ otid hu forlU he sceal bion for älcre 
orsorgnesse. 

2., zum Ausdruck einer Thatsache in eigentlicher 
indirekter Rede: 353, 10: hu wene we hu micel scyld 
Ut sie..? Aehnl. 77, 14; 429, 4; 433, 15; 451, 27. 

3., wenn der Inhalt des von hu eingeleiteten Neben- 
satzes als ein erstrebter, aber noch der unsicheren 
Zukunft angehöriger erscheint und dies dadurch im 
Hauptsatze angedeutet wird, dass in ihm steht ^encean 
(= auf etwas denken), secean, gesmnc (= die Be- 
mühung, der man sich zum Zwecke der Realisirung 
des Inhaltes des von hu eingeleiteten Satzes unter- 
zieht): 45^ 15: Monige menn nylla^ ^äs hencean hu hi 
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mägen nyttweor^tiste biofi hiera niehetum^ ähnl. 95, 22] 
239, 13; 225, 20: Sec^ ^onne ond smea^ hu he hit ge- 
wrecan mäge\ ähnl. 227, 14; 239, 9; 311, 7: Sara 
koka ealdorman 6iS sio wonU> , forhäm eall hiera gesuinc 
ond hiera Zenung belimpeb to hiere^ hu heo weorbe mid 
sweotUcuBtum metium gefylled; hier ist auch zu erwähnen 
9, 3: uTiüuS (= es ist ungewiss) hu longe Sar swä ge^ 
lärede biscepas sien. 

II., im Ind., wenn ihr Inhalt als in Gegenwart 
oder Vergangenheit zweifellos thatsächlich objekjiv 
hingestellt wird: 33, 6: we woldon gecy8an hu micel sio 
byrten bid Zäs lareowdomes; so auch in einer Kapitel- 
überschrift 11, 1: hu oft sio bisgung 8a* rices toalit..] 
ähnl. 39, 2; 51, 21; 75, 6; 109, 1; 159, 19; 161, 18; 
163, 2, 7, 8; 193, 1; 201, 12; 220, 6; 225, 24; 231, 9; 
351, 1; 5, 8: Sa ic Sa his eall gemunde Sa gemwide ic 
eac hu ic geseah.,'^ ähnl. 3, 8; 5, 25; 183, 23; Bei- 
spiele für den Uebergang aus subjektiver Darstellung 
(Conj.) in objektive (Ind.) und umgekehrt, sind: 161, 
15: ond him ätiewen hwelc sie Särc uplican sibbe gesiehö^ 
ond hu on idelnesse man ongiett Godes Zät liefonlice 
vmndor'j 437, 7: Hi sint to manienne hat hie ma bencen 
hu manega synna hi fremmaZ oonne hi Sencen hu micla 
hi hie gefremmen. 

ß, Konjunktionen. 
aa) heah. 

§ 26. Der von der Konjunktion heah — welche 
in der C, P. sehr häufig — und SeaA 8e, das seltener 
verwandt wird, eingeleitete Concessivsatz steht stets 
im Conj. Zwar haben H und C an einigen Stellen 
übereinstimmend die Plural-Endung on statt des regel- 
mässigen en. Dies scheint jedoch, da unter den ausser- 
ordentlich zahlreichen Fällen, in welchen S«aA zur 
Verwendung kommt, diese Konjunktion nicht ein ein- 
ziges Mal einen Ind. sing, nach sich hat, nicht sowohl 
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unsere obige Regel zu widerlegen, als vielmehr die 
Annahme gerechtfertigt erscheinen zu lassen, dass in 
der C. P. der conj. plur. gewöhnlich auf «n, seltner 
auf on endigt. Die Belege für entschiedenen Conj 
nach teah sind: 97, 16: 8«aA he cuäde ungedäftdice^ 
he cuc^ 8«aA är gedäfteUee-^ ähnl. 27, 22; 31, 3, 7, 12 
35, 6, 12; 49, 11; 59, 10; 65, 13; 67, 23; 71, 23; 73 
14; 101, 11; 109, 18; 111, 20; 113, 25; 117, 18, 19 
119, 10; 129, 8; 131, 13; 135, 18; 145, 22; 151, 10 
155, 19; 163, 19; 167, 12, 21; 175, 10; 179, 9; 183, 6 
189, 4; 195, 7; 197, 2; 199, 7, 21, 23; 207, 2, 20 
209, 24; 211, 24; 213, 18, 19; 217, 15; 220, 15; 225 
16; 227, 3; 229, 8; 233, 4, 13; 235, 14, 19, 23; 261 
17, 23; 263, 11; 265, 6, 25; 271, 23, 24; 275, 13 
283, 9, 19, 25; 299, 7; 302, 2; 313, 7; 319, 19; 333, 9 
355, 23; 357, 11; 359, 16; 363, 16, 19; 373, 24; 385 
13; 389, 25, 34; 395, 6, 7, 29, 30, 32; 397, 31; 399, 20 
401, 21; 403, 19; 405, 31, 36; 407, 1, 15; 409, 13, 15 
411, 23; 415, 32; 421, 2, 4, 17; 423, 30, 33, 34, 35 
425, 5, 7; 427, 20; 431, 25; 437, 8, 22; 439, 35; 445,2 
447, 10; 451, 16, 19, 27; 455, 23; 465, 11; 467, 1, 3, 
12, 14. Die Belege für 8eaÄ 8« sind: 99, 6: For hyeum 
was geworden hätte Paulus^ 8eaA 8e he wäre geläded on 
neorxna wong he arimde . . , ond heah Ze he upahened 
wärtf ne forhogde Äe..; ähnl. 25, 8; 39, 9; 103, 15; 
147, 23; 157, 8; 237, 2; 373, 1; 385, 12; 411, 31. 
Beispiele, in denen H und C die Endung on haben, 
sind: 25, 22: hwilon ne ecomah 8a 8« häe modee läceas 
beon acolden, heah 8e hi nane vmht ongitan ne ounnon 
8ara gästlecena beboda^ Bat hie him onteoB bat hü sieti 
heortan läcas] ähnl. 199, 19; 355, 17. 

bb) buton. 
§ 27. Der von der Konjunktion buton (= „ausser 
wenn, wenn nicht, es sei denn dass*^) eingeleitete Ne- 
bensatz steht stets im Conj., welcher sich daraus er- 
klärt, dass jener Nebensatz einen unsicheren, bloss 
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vorgestellten und angenommenen Inhalt hat, und nicht 
ein thatsächliches Ereigniss angiebt: 157, 18: 8m ne 
meaht geseon hwät härinne hih gehyddesj buton 8m 8a 
dum ontyne] ähnl. 9, 7; 99, 15; 125, 4; 153, 4 
163, 20; 169, 8; 179, 12; 191, 9; 193, 23; 207, 1, 3 
217, 4; 251, 19; 345,20; 349, 18; 437, 17; 441, 8, 33 
443, 1; 445, 11, 13, 16; 457, 15. 

cc) gif. 
§ 28. -4., = wenn. Der von ^/eingeleitete Condi- 
tionalsatz steht!., imConj. 1., in eigentlicher indirekter 
Rede: 187, 10: he w?en8, gif he hit ar geseOf ^ät he Kit mite 
forsacan; ähnl. 11,15; 65,3,5; 73,23; 101,10; 185,26; 
325, 2; 397, 22; 459, 23, 24; dagegen uneigentliche 
indirekte Rede finden wir 53, 10: ^ärbufan is geteald 
hwelc he beon scealj gif he untcUwierBe 6i8. — 2., wenn 
der Inhalt des bedingenden (Neben-) Satzes unter dem 
Bereiche «., eines im Hauptsatze enthaltenen Wimsches 
oder ß.j einer Absicht steht, wenn also der Umstand 
hervorgehoben wird, dass die Realisirimg des Inhaltes 
sowohl des Neben- als auch des Hauptsatzes der un- 
sicheren Zukunft angehört; «., der Wunsch wird im 
Hauptsatze ausgedrückt durch a., Imper.: 43, 4: 8a 
CMa8 Dryhten: Fed ^onne min sceap^ gif 8m me lufige; 
ähnl. 159, 10; 349, 9, 10; 457, 26; 6., aculan: 199, 13: 
Ac gif hwäm gebyrige Bat Äe..., 8onfie sceal he..; 
ähnl. 367, 22; (dagegen vgl. 53, 10: Bärbufan is geteald 
hwelc he beon sceal, gif he untähoierBe bid; 137, 13: 
Niede sceal bion gebrocen Bat mod 8ara hieremonna^ gif 
se läreow ond se hierde agiemeleasaB Bat he hieror 
utan ne hdpe; zwar gehört auch in diesen beiden Fällen 
die Realisirung des Inhaltes des ganzen Satzes der 
Zukunft an, aber erstlich drückt in ihnen sculan keinen 
Wunsch sondern eben die Zukunft aus, und zweitens 
sagt der ganze Satz aus, — was besonders in dem 
zweiten Beispiele durch das niede hervorgehoben wird — , 
dass sein Inhalt unzweifelhaft realisirt werden wird; 
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ähnl. 125, 21; ein Beispiel dafür, wie im weiteren Ver- 
laufe der lebhaften Schilderung die blosse Annahme 
gleichsam zur Thatsache wird und desshalb Conj. mit 
Ind. wechselt, ist 165, 24: he euäb: Gif hwa gonge 
büwülice mid his friend to wuda treow to eeorjanne^ ond 
sio äcs 8aftn€ awient of Säm hielfe, ond sua ungetoealhea 
ofslieh^ his geferan^ he sceal fleon.,.)] <?., blossen 
Conj. des Wunsches: 43, 12: Gif hwa gefate ond 
nan beam ne gestriene^ gif he brobor läfe^ fo se 
to his wife. Gif he Zonne beam farbig gestrieney 
^onne cenne A«..; ähnl. 127, 1; 131,6; 197,6; 198, 8; 
263, 15; 323, 5; 347, 22; 357, 2; 437, 10; dagegen 
403, 2: Ne Son ma se he geliat gehät, ne wene he hat 
he sie a hy near hefonriee, gif he hine from went häm 
gehaium; d, einen von bat eingeleiteten abhängigen 
Wunschsatz im Conj. : 45, 2 : Gif hire honne se wihsace^ 
honne is cynn hat him spiwe hat vnf on hat nebb ; ähnl. 
59, 9; 199, 22; 253, 9; 275, 2; 349, 19; 401, 32; 
ß.j die Absicht ist im Hauptsatz ausgedrückt durch 
finales hyläs: 379, 20: hylas he finde ha dum betynede 
ongean hine^ honne he cume^ gif he cume ideUiende to, 
ond ha mid him ne brenge, he he hider ladian scolde; 
ähnl. 131, 11; dagegen 247, 8. — 3. Oft wird, so- 
wohl um auszudrücken, dass der Inhalt des Haupt- 
satzes wie der des Nebensatzes in direktem Gegensatze 
zur Thatsächlichkeit steht, als auch um den Inhalt 
beider Sätze als möglich hinzustellen, ohne Rücksicht 
auf die Wirklichkeit , im Haupt- und Nebensatze conj. 
prät. Terwandt: 51, 11: We loiton hat he näre eahmod^ 
gif he underfenge ..^ ond eft he wäre ofermod, gif he 
wihewäde ..] 311, 19: Ne cuäde he no sua^ gif he ne 
ongeate..] ähnl. 45, 24; 49, 23; 115, 1; 124, 3; 
217, 2I5 255, 22; 265, 3; 303, 3; 306, 3; 311, 15; 
313, 4; 359, 2; 365, 19; 427, 29; 435, 2, 3; IL, im 
Ind., um auszudrücken, dass sein Inhalt als der Wirk- 
lichkeit entsprechend angenommen und als solcher 
objektiv hingestellt wird: 29, 7: Gif se blinda hone 
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blindan lät, ki fealläb hegen <m änne pytt] ähnl. 7, 6, 10; 
29, 6; 33, 1, 2, 3; 47, 10; 49, 2; 57, 15; 59, 24; 63, 
1, 3; 69, 18; 75, 23; 77, 1; 87, 15; 123, 15, 17; 220,3; 
222, 1, 13; 225, 23; 231, 2. 

§ 29. Ä, = ob. In der Bedeutung „ob" finden 
wir gif in der C. P. nie mit Conj.; mit Ind. steht es 
157, 16, 17, wo der Inlialt des durch gif eingeleiteten 
abhängigen Fragesatzes unzweifelhaft thatsächlich ist 
und dieser in uneigentlicher indirekter Rede steht 
(vgl. hwä^er § 32): 157, 14: Eac is to wietanne tat 
ätesb bit se wcJi huthtyrelod ^ ond nSSan man wgrct 
dum to. Gif sie Zonne ontyned 6)3, tonne mag mon 
geeeon gif tär hwelc dieglu scond inne bit, 

dd) Sfltr. 

§ 30. A. In Conditionalsätzen (= wofern, wenn) 
steht §är, ein conditionales gif in der § 28 I 3 be- 
sprochenen Verwendung vertretend, mit conj, prät., 
welcher auch im Hauptsatze steht; meist wird tär 
mit der Negation verbunden: 355, 2: Su fuUemodes 
8äm arleasum . . , ond mid Sä'm 8u geeamode Godee ierre^ 
tär 8a godan toeore är nären on 8« mette; ähnl. 37, 10; 
305, 19; 443, 17; 415, 7: 8&V we us selfum demden^ 
tonne ne demde ue no God, 

§ 31. B. Neben dieser conditionalen Verwendung 
von 8Är, und sogar häufiger als sie, finden wir auch 
eine temporale Verwendung dieser Konjunktion, näm- 
lich in der Bedeutung „dann wenn, als". In ihr steht 
sowohl im Hauptsatze als auch in dem von tat ein- 
geleiteten Nebensatze Ind., wenn der Inhalt beider 
Sätze als zweifellos thatsächlich objektiv hingestellt 
wird: 129, 7: tär tat heafod bit unhal eaU ta limu 
biot idelu] ähnl. 309, 13; 399, 17; 457, 12. Steht im 
Hauptsatz ein Finalsatz oder ein von tat' eingeleiteter 
abhängiger Wunschsatz, so steht der von 8Ä'r einge- 
leitete Temporalsatz stets im Ind., wobei zu bemerken 
ist, dass die Handlimg des Haupt- und Nebensatzes 



— 28 — 

stets gleichzeitig ist (vgl. ^onne § 87, i4 I, 6); dass 
463, 2 — 5 zwischen zwei Ind. unter genau denselben 
Umständen ein Conj. verwandt ist, dürfen wir wohl 
als eine blosse willkürliche Abweichung von jener 
Regel ansehen; 275, 20: ^at Im ne a^eolce Bär he nytt 
sprecan mag; 313, 18: Ongean hat sint to manianne 
8a fästendan bat hie huru geomliee giemen^ Bär Bär hie 
fleoB Bone unBeaw Bare gifemesse^ Balte of Bäm gode ne 
weorBe . . ; 463, 1 : Bätte (damit) Bär Bär he oBerra 
monna wunda lacnaB, lie adf ne weorBe,.] Bat he hine 
selfne ne forlätef Bär he oBeira freonda tilige, ond him 
seif ne afeaUe^ Bär Bär he oBre tiolaB to räranne, 

ee) hwäBer, 
§ 32. In dem von der Konjunktion hwäBer (= ob) 
eingeleiteten Nebensatze steht Conj. (vgl. § 20, I 2) 
I., nach witan und nytan^ wenn er aus dem Sinne 
des Subjektes des Hauptsatzes, Ind. dagegen, wenn 
er aus dem Sinne des Schreibenden berichtet wird, 
Conj. also in eigentlicher, Ind. in uneigentlicher in- 
direkter Rede. (Man kann diese Regel auch so 
fassen, dass man sagt: In dem von hwäBer eingeleiteten 
abhängigen Fragesatze steht Conj., wenn das durch 
diese Konjunktion ausgedrückte Abhängigkeitsverhält- 
niss, Ind. dagegen, wenn sein realer Inhalt hervorge- 
hoben werden soll). 220, 22: forBäm, Bonne hit nan 
man wietan ne mag hwäBer hit eallinga forgiefen sie, 
Bätte hit Bonne se ne wrece^ Be hit wat . ,] ähnl. 331, 4; 
dagegen 41, 1: him gebyrede Bat he nyate seif hwäBer 
he monn was; ähnl. 57, 15; 63, 10; 361, 8. Das über 
witan und nytan Gesagte gilt auch, wenn der von 
hwäBer eingeleitete Nebensatz von cunnian, tweonian 
oder wcnan abhängig ist; doch ist für sie nur je ein 
Beleg vorhanden, und zwar mit konjunktivischem Ne- 
bensatze: 225, 8: ond cunna siBBan hwäBer Bu mäge 
adon Bone dB of Bines broBur eagan] 187,7: ond siBBan 
hine tweonaB ymb Bas untruman geByUlj hwäBer he ge- 



-- 29 -r 

bafian mäge ^ät hine man sni^e] 42b^ 1: Wenstu^ pif 
hwa o^rum hwät gieldan seeal^ hwäber he hine mid ^y 
gehealdan mäge.J IL In dem von hwä^er einge.- 
leiteten und von den folgenden Verben abhängigen 
Nebensatze steht stets Conj., welcher wie in den unter 
I., angeführten Fällen zu erklären ist: gieman: 345,12: 
Se §e ^onne ne giem^ hwä^er he 8a sibbe healde, 
^onne forsencB A«..; ähnl. 417, 5; ne recean: 145, 21: 
hie ne reccea^ hwäber mon hie lufige; ähnl. 195, 7; 
421, 15; ne sceran (sdran): 329, 7: Ne scir^ he na 
hwä^er hie reafoden o88« hwelc oBer yfel fremeden; 
ne scrifan: 427, 31: hi ne scrifon hwä8er hit wäre Be 
däg 8^ nihty Banne hi sgngodon. 

ff) forBäm. 
§ 33. Die ak Konjunktionen gebrauchten Ver- 
bindungen foTBäm(Be)^ forBonCBe) und forBy(Be) haben 
nach sich I., Conj. 1., in finaler Bedeutung (= damit): 
209, 23: forBäm of Bare scylde Be he hine Bonne fce- 
reecan ne mäge^ he ongiete Ba Be he Bonne deB. 2., 
in kausaler Bedeutung (= weil) a., wenn der Kausal- 
satz unter dem Bereiche einer im Hauptsatze ent- 
haltenen Negation steht: 304, 15: Ne epräe he hit no 
forByBe hie mod auht genierwed wäre mid Bare uneyBBe 
Bäs siBfätes; ähnl. 147, 9; 457, 30. — 6., wenn der 
Kausalsatz unter dem Bereiche eines den Hauptsatz 
einleitenden finalen Byläs steht: 85, 7: Byläs him lorige 
Bat heofenUce ondgit, forBämBe he sie gehäfted mid Bäm 
luste hie edjee heringe, — c, wenn der Kausalsatz einen 
unsicheren Inhalt hat, was wir durch ein unbestimmtea 
„etwa" oder „vielleicht" wiedergeben können: 297,20: 
Se Be Bonne eua forbygB Bone wielm ond Bone onräs 
his hatheortnesse f forBämBe hine mon alea mid Udeliere 
andsuare, Bonne biB his unBeaw ofslägen . . H., Ind. in 
kausaler Bedeutung bei objektivem Ausdruck eines 
thatsächlichen Ereignisses: 23, 10: Bu me ciddesB^ fotr 
,Bon ic min maB ..; ähnl. 25, 15; 27, 5, 9; 339, 1: 
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nis hit no gesäd ^ät he för 8y getäled wärt 8y he otre 
menn reafode, ac for^y^e he his ägenes ungemetlice 
breae; an diesem Beispiele können wir zugleich den 
Uebergang aus eigentlicher indirekter Rede, welche 
sich durch den Conj. vmre bemerkbar macht, in un- 
eigentliche beobachten, welche in dem Ind. brecie er- 
scheint. 

99) 8y- 

§ 34. Der von ^(^) eingeleitete Nebensatz 
steht I., im Conj. wenn 8y bedeutet 1., „dadurch dass", 
„indem**, und der Inhalt des Nebensatzes nicht der 
Wirklichkeit entspricht, sondern unter dem Bereiche 
a., einer im Hauptsatze enthaltenen Negation steht: 
6by b: Se 6t8 blind se de W8.., tonne he näfre ne ge- 
steht mid kU modes eagwn täi towearde leohtj ty te he 
hü lufige; 6., eines im Hauptsatze durch sculan aus- 
gedrückten Wunsches steht: 308, 4: 8y sceal eac bion 
ofereuited sio unfäsbrädnes ond sio unbietdo 8ara getohta^ 
Zy nwn hine bewarige wit 8a leohtmodneese (dies gilt 
auch, wenn 8y lokales Relativ - Adverb == wo ist: 
308, 2: 8y mon eeeal fästne weal vyyreean^ ty man är 
gehawige 8a^ se grund fast sie). — 2., „weil", und 
a., der Inhalt sowohl des Haupt- als auch des Neben- 
satzes nur einen angenommenen Fall ausdrückt: 341, 
20: Oter (= etwas Anderes) is tat hwa for hreowsunge 
kis synna ähnessan seile, oter is tat he forty syngige ond 
naßge ty he tiohehie tat he eft seyle.,\ &., der Kau- 
salsatz unter dem Bereiche einer im Hauptsatze ent- 
haltenen Negation steht: 33, 17: Nefleah he ty riee ty 
his ämg mann bet wyrte wäre (vgl. § 33 I). H., im 
Ind., wenn ty bedeutet „weil" und der von ihm ein- 
geleitete Kausalsatz ein thatsächliches Ereigniss ob- 
jektiv wiedergiebt: 165, 10: fortäm nu ta reeceras 
Mewat sum strangne andan ty hie wiellat..] ähnl. 
220, la 

Die vollständige Arbeit erscheint im Verlage von 
A. Deichert in Erlangen. 
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57 /if is perJmps in his literary aspect, that the distinctive 
beaaty of King Aelfred's cliar acter shines forth. most dearly, 
As a ruhj literary kings Jiave not been a class deserving of 
milch honoitr. They have, for t1ie most paH, stepped out 
of their natural sphere only to display flie least honorable 
cJmracteristics of another calling. But it was not so tvith the 
emperor Marms; it was not so müh our Äelfred, In Aelfred 
tJiere is no sign of literary pedantry, ostentation, or jealousy] 
nothing ts done for his own glory; he writes, jttst as Jie fights 
and legislates, tvith a Single eye to the good of his people. He 
shoiüs no sign of original geniiis; he is simply an editor and 
translator, working hofiestly for the improvement of the siib- 
jects ivhom Jw loved. This is really a purer fame, and one 
more in harmo^iy with tJie other features of Aelfred^s cJiaracter 
than the highest achievements of the poet, the historian, or the 
Philosophen'''^ . {Freeman, History of the Norman Conqaest of 
England I, p. 54). 

Die letzten Worte dieses den grossen König trefflich 
würdigenden Urteils bilden den Ausgangspunkt der folgenden 
Untersuchung. Auf die Epitheta „Äisfonan" und ^^philosopher"" 
hat Aelfred gegründeten Ansprach; das Anrecht auf den 
Namen „j?oef" aber ist ihm von vei-shiedenen Seiten bestritten 
worden. Hier soll nun eine eingehende Prüfung der fui- und 
wider dieses Anrecht sprechenden Gründe unternommen wer- 
den, und eine solche Untersuchung düifte, abgesehen von dem 
historisch -philologischen Interesse, auch des psychologischen 
nicht ermangeln. 

Das Werk, welches Aelfred zugleich mit dem Namen eines 
Dichters, teils ab- teils zugesprochen wii'd, ist eine poetische 
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Bearbeitung der in des Boethius berühmten „Tix)stsclirift" 
enthaltenen Metren. 

Boethius, ,^tJie last of tJie Romans whoni Cato or Tidly 
coiild Jiave acknotvledged for their coimtryman'^ (Gibbon, 
Decline and Fall cap. 39), durch seinen Charakter und seine 
ausserordentlio.hen Schicksale eine der bekanntesten und meist 
verehrten Gestalten des Mittelalters, übte auch auf fast alle 
Litteratiu-en jener Zeit einen bedeutenden Einfluss dui^ch sein 
berühmtes Werk „de consolatione philosophiae libri V". Wo 
immer eine Sprache zu litterarischer Production sich erhob, 
stossen wir auch auf eine Bearbeitung dieser Schrift. So 
eignete von den germanischen Stämmen der in England sess- 
hatte zuerst sich dieselbe an und zwar beschenkte Aelfred, 
sein grösster König, ihn damit. Gerade ihn, dessen ganzes 
Leben ein fortwähi'ender Kampf mit barbarischen Feinden 
oder körperlichen Leiden war, zog eine gewisse Seelenver- 
wandtschaft zu dem Römer hin, der, durch schwere Schick- 
salsschläge nicht gebeugt, im Unglück seinen Charakter in 
seiner ganzen Schönheit entfaltete und in einem schrecklichen 
Gefängniss, im Angesicht des Verbrechertodes, seine Ruhe 
durch ideale, philosophische Beschäftigung wiedergewann. 

Von jeher ist der Bearbeitung der consolatio der erste 
Rang unter Aelfred's Schriften zuerkannt worden : wegen ihrer 
kulturhistorischen Bedeutung; w^eil sie am deutlichsten die 
eigentümliche Methode erkennen lässt, mit der Aelfred bei 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu Werke ging, und weil 
sie seinen edlen Charakter am schönsten wiederspiegelt. 

Aelfred's Boethius muss seiner Zeit auch ein beliebtes 
Buch gewesen sein. Ein Beweis dafür ist, dass er sich in 
zwei Handschriften erhalten hat. Es sind dies: die aus der 
Cütton'schen Sammlung stammende, jetzt im Britischen 
Museum aufbewahrte, und die in der Bodleianischen Bibliothek 
zu Oxford. Letztere stammt aus dem Beginn des 12. Jahr- 
hunderts, während jene noch dem 10. angehört. Wanlej, 
Catalogue of Anglo-Saxon Manuscripts, nennt letztere .^opümae 
notae^' und sagt'sogar: „Boethms de Consolatione Philosopliiae, 
Saxonke per Äelfredum Regem versiis; quo vivente, aut saltem 
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paulh post obitimi ejus, htific codicem scriptum credo'^. Der 
Brand, welcher die Cotton- Bibliothek heimsuchte, zerstörte 
auch dieses Manuscript, so dass es lange Zeit ganz unbrauch- 
bar war. Erst 1844 wurde es durch Stevenson und Holmes 
mit grossem Geschick einigeimaassen wieder hergestellt. Es 
enthält eine ähnliche Uebersetzung des Boethius wie das 
Bodleianische; nur dass in diesem die lateinischen Metren in 
Prosa, in jenem in altenglischen Versen wiedergegeben sind. 

Herausgegeben wurde der Boethius zum ersten Male von 
Eawlinson 1698, der am Schluss auch die altenglischen 
Metren beifügte. Und zwar schloss sich Rawlinson an eine 
Kopie an, die Junius, der Verfasser des Etymologicon Angli- 
con, vom Bodley-Manuskiipt genommen hatte (unter Hinzu- 
setzung der Varianten der anderen Handschrift). In neuerer 
Zeit lieferte eine Ausgabe der Prosaübersetsung: Cardale 1829, 
unter Benutzung und Vergleichung beider Handschriften; eine 
besondere Ausgabe der Metren: Fox 1835; eine vereinigte 
endlich des prosaischen und poetischen Boethius : derselbe Fox 
1864. Ausserdem finden sich die Metren (abgesehen von 
einer Auswahl in Ettmüller's „Engla and Seaxna scopas and 
boceras" und in anderen Anthologieen) in Grein's Bibliothek 
der angelsächsischen Poesie 11, und eine allitterierende 
deutsche Uebersetzung in Grein's „Dichtungen der Angel- 
sachsen" n. 

Zweifel an Aelfred's Autorschaft in Bezug auf die Prosa- 
bearbeitung des Boethius sind wegen des übereinstimmenden 
Zeugnisses der Handschiiften und der Chronisten (z. B. 
Ethelwerd 1. 4, c. 3 und W. of Mahnesbury 1. 2, c. 4) imgends 
entstanden. Auch die Metren wnirden bis in die neueste Zeit 
dem Könige ohne Weiteres zugeschrieben. Erst nachdem 
Th. Wright (in der Biographia Britannica Literaria I : Anglo- 
Saxon Period 1842; p. 56 und p. 400 ff.) einige scheinbar 
gewichtige Bedenken geäussert, trennten sich die Gelehi-ten 
in ihren Ansichten: die Einen schlössen sich unbedingt an 
Th. Wright an; Andere fuhren trotz Wright fort, Aelfred 
als den Dichter der Metren zu betrachten; noch Andere 
endlich enthielten sich einer bestimmten Meinungsäusserung. 
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Eine Begiiindung freilich seiner Ansicht hat nur Th. Wright 
angestrebt: alle Uebrigen urteilen rein subjektiv. Aber auch 
Th. Wright's Gründe sind dui'chaus nicht so triftig, dass damit 
die ganze Frage endgiltig entschieden wäre. 

Alle Einwendungen dagegen, dass König Aelfi'ed der 
Dichter der Metren sei, scheinen nach einem flüchtigen Blick 
schon in die Pi*osavoiTede zum altenglischen Boethius hinßlllig 
zu sein. Denn in ihr wird berichtet, dass Aelfred nach der 
prosaischen auch eine poetische Bearbeitung des Werks vor- 
genommen habe: „^a geworhte Jie hi efter to leode^'. Auch 
dass diese Vorrede von dem Könige selbst herrühre, scheint 
nicht bezweifelt werden zu dürfen, da sie den ihm eigenen 
Stil zeigt und sich in Ausdrücken bewegt, die — sollte man 
denken — kein Anderer als er gebraucht haben könnte. Sie lautet : 

„/Elf red Kuning wces wealJistod disse bec, and hie of hec 
Ledefie mi Englisc wende, swa Mo nii is gedon; hwilum he 
sette Word he ivorde, hwilum andgit of andgite, s^wa swa lie 
hü da meotolost and andgitftdlicost gereaan mihte for dcem 
niislicum and manigfealdum ivoridd bisgum de hine oft cegder 
ge on niode ge on Ikhoman bisgodan, Ba bisgu us sint swide 
earfod rimu de on his dagum on da riai becomo7i de he 
linderfangen Imfde; and deah Iw das hoc hcefde geleornode 
and of Ledene to Ihigliscum spelle geivende, da geworhte he 
hi efter to leode, swa swa Iieo mi gedon is. And nu bit 
and for Godes naman healsad cekne dara de das boc rcedan 
lyste, dmt he for hine gebidde, and him 'tie wite gif he hit 
rihtlicor ongitte donne Jie meahte, .Fordcemde celc mon sceal 
be his andgites mcede and be his ceniettan spreccan dcet he 
sprmcd, and don dcet dcet Jie ded^^. 

Die Schilderung von Aelfred's Art und Weise zu über- 
setzen, die Anspielung auf seine zahlreichen Regierungs- 
geschäfte, und besonders am Schluss die Bitte an den Leser, 
für ihn zu beten und mit seiner, vielleicht nicht ausreichenden, 
Arbeit flüiieb zu nehmen, klingen, als müssten sie von dem 
Koenige, und nur von ihm, ausgehen. So denken Cardale und 
Fox. Sie haben Recht: es sind Aelfred's eigene Worte. 
Jene beiden Herausgeber fuhren nämlich selbst zur Unter- 
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Stützung ihrer Ansicht die Aehnlichkeit dieser Varrede mit 
denen zu Aelfi-ed's „Cm*a Partoralis" (Sweet's Ausgabe p. 2 ff.) 
und zu den „Dialogen Gregor's des Grossen" (Pauli, König 
Aelfred und seine Stelle in der Geschichte Engjands p. 318) 
an. Und in der Tat lesen wir in der ersteren der beiden 
genannten Vorreden: da ongan k ongeniang odrtim misli- 
ctim and manigfealdum bisgtini dises kgnerices da hoc 
(seil, Cura Fast) ivendan .... htvilum ivord b\e tvorde 
htviliim andgit of andgite .... Siddan ic hie da 
geliornod hcefde, mva ic hie forstod, andswa ic hie andgit- 
fullicost areccan meahte, ic hie on Englisc awende'^. 
Man sieht, dass diese Sätze sich fast wörtlich in der oben 
citierten Vorrede mederfinden. Auch in der Einleitung zu 
den Dialogen Gregor's, die Aelfried zwar nicht selbst, sondern 
auf sein Geheiss Bischof Werferd verfasste, sind einige ähn- 

Worte enthalten: „ is seo niceste dearf dcet we hwilon 

iire mod gelidian and gebigian to dam godcundum and gastli- 
cum rihte betweoh das eordlican carftilnysse. And ic 
fordam sohte and ivilnode to minum getryiviim freondum dcet 
hy nie of godes bocum be haligra manna deawiim and wimdrimi 
awriton das cefterfyligendan lare, dcet ic dtirh da mynegunge 
aud hife getrymnied on minum mode htvilum gehicge da lieo- 
fonlican ding betiveoh das eordlican gedrefednysse^'. 

Aber gerade diese Aehnlichkeit macht die Echtheit 
unserer Vorrede unwahrscheinlich und lässt vermuten, dass 
sie eine Nachbildung jener beiden ist. Sodann könnte Aelfi^ed, 
wäre die Vorrede wirklich von ihm, dieselbe erst nach Been- 
digung der poetischen Uebertragung geschrieben haben, da 
letztere schon in ihr erwähnt wii'd. Es leuchtet aber weit 
mehr ein, dass er die Einleitung zu seiner Prosabearbeitung 
schon nach Vollendung dieser würde geschrieben haben: und 
dann könnte wieder die metrische Uebertragung darin nicht 
erwähnt sein, die ja erst später und auf Grund der prosaischen 
vorgenommen wui'de. Dieses, zusammengehalten mit jener 
nachgewiesenen „Aehnlichkeit", verlockt zu der Annahme, 
dass die Vorrede eine Arbeit des Kopisten ist, der, mochte 
er nun bestimmt wissen, Aelfred sei der Verfasser des pro- 
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saischen und poetischen Boethins, oder mochte er nur persön- 
lich davon überzeugt sein — durch dieselbe des Königs 
Autorschaft ausser Zweifel setzen wollte. Er nahm die 
Stellen aus den „Dialogen" und besonders aus der „Cura" 
heraus und .suchte durch die Bitte an den Leser zum Schluss 
der Vorrede den Schein, als stammte sein Werk wirklich aus 
der Feder Aelfred's, noch zu erhöhen. Das ganze Stück 
liest sich ja wie der Bericht eines Dritten. Auch ten Brink 
zweifelt an der Echtheit der Vorrede, wie schon Pauli; nur 
dass dieser das Versehen begeht zu sagen (a. a. O. p. 224): 

„Sie ist uns aber ein altes wertvolles Zeugnis, dass er 
(Aelfred) der Verfasser der Uebersetzung war." 

Soll aber die Vorrede irgend welche Beweiskraft besitzen, 
so kann nicht ein Teil allein, es muss notgedrungen das 
Ganze dieselbe besitzen. Sieht er sie daher für den pro- 
saischen Boethius als giltiges Zeugnis an, so wird dadurch 
zugleich auch die Echtheit der Metren bewiesen, die er doch 
wieder leugnet. Th. Wright scheint gleichfalls dieses Ver- 
sehens schuldig zu sein, weil er von der metrischen Einleitung 
meint: „he (der unbekannte Dichter) has ttirned into metre 
Alfred' s jjreface or at least imitated itJ' Dui^ch die Worte 
„Alfred' s j^reface^^ erkennt er die Prosavorrede als echt an; 
dieselbe beweist aber, wie gesagt, Aelfred's Autorschaft in 
Bezug auf die Metren. Als Gegner dieser Autorschaft 
Aelfi'ed's hätte Wright konsequenter Weise auch die prosaische 
Einleitung für unecht erklären müssen. 

Anders verhält es sich mit der poetischen Einleitung zu 
den altenglischen Metren. Auch in ihr wird Zeugnis abgelegt 
für König Aelfred's Autorschaft, dui'ch die Worte: 

Bus jlüfred iis eald sj^ell reahte. 
Während aber verschiedene Ausdrücke in der prosaischen 
Vorrede den König selbst als ihren Verfasser vermuten Hessen , 
macht das poetische Prooemium einen so widersprechenden, 
dunkeln Eindruck, dass man es Aelfred von vornherein nicht 
geneigt ist zuzuschreiben. 

Für seine Echtheit ist Niemand eingetreten. Grein, ten 
Brink, selbst Fox sprechen dagegen. Letzterer, der die 
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Metren unbedingt Aelfred zuerkennt, bemüht sich von seinem 
Standpunkt aus auch gar nicht, die Schwierigkeiten, welche 
diese Vorrede enthält, zu heben. Seine Uebersetzung klingt 
daher ganz unmöglich. Diejenige, welche Grein liefert, ist 
richtiger, seine Deutung jedoch scheint ein wenig gezwungen. 
Das fragliche Prooemium nun lautet: 
Bus uiüfred us ealdspell reahte 
cyning Westsexna, crceft meldode, 
leoäwyrhta list: Mm wces lust mied, 
dcet he diossum leodum leod spellode, 
monnum myrgen, mislice cwidas, 
dy Ices oßlinge ut adrife 
selflicne secg, donne he swelces lyt 
gymd for his gilpe. Ic sceal giet spreccan, 
fon on fitte, folccudne rced, 
hoeledum secgan: Miste se de wille. 
Die Uebersetzung von Fox an der betreffenden Stelle, 
wo Grein abweicht (dy Ices oelinge etc.), ist: 

,jlest weariness should reject the self-sams speech (!!). 
But he thereby cares little about his own glory. I will ne- 

vertheless speak^' etc 

Eine Kritik dieser Uebersetzung ist nicht vonnöten: sie 
richtet sich selbst. Grein aber tiberträgt die Einleitung 
wie folgt: 

„So hat uns Aelfred ausgelegt die alte Kunde, 
der Fürst der Westsachsen, er zeigte Fertigkeit, 
der Liederdichter Kunst: ihm war es Last gar sehr, 
dasä er diesen Leuten in Liedern spräche, 
den Männern zur Ergötzung, mannigfache Beden. 
Damit nicht auflodernde Begierden ausser sich bringen 
den selbstgefälligen Mann, wenn er auf solches achtet 
wenig vor seinem Uebermut, will ich noch weiter sprechen, 
will in Verse fassen Volkskunden Rat 
und ihn den Leuten sagen: Lausche wer da wilV^ 
Grein hält, wie Fox, diese Verse nicht ftir Aelfred's 
Werk, aber er kommt zu diesem Resultat auf andere Weise. 
Fox meint, sie seien Aelfred in den Mund gelegt und könn- 
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ten der Widersprüche wegen nicht von ihm herrühren. Grein 
sieht in ihnen die Einleitung eines unbekannten Dichters zu 
seinen Gedichten. Er sagt nämlich in seiner Bibliothek II, 412 : 
„Die kur^e metrische Vorrede gehört schwerlich Aelfred 
selbst an: ivahrscheirdich dichtete ein anderer Dichter in der 
Weise von Aelfred's Metren Gedichte ähnlichen Inhalts^ die 
uns verloren sind und die er jenen beifügte; dazu gab er die 
in Rede stehenden 10 Verse als Vorrede, indem er in v 1 — 8' 
auf Aelfred' s Metren zu/rückwies und in 8^ — 10 seine eigenen 
Gedichte einleitete.'^ Freilich sind diese Woi'te Grein's von 
Wülcker („Ueber die neuangelsächsischen Sprüche des Königs 
Aelfred": Paul und Braune's Zeitscbi-ift p. 241) gerade als 
Beweis gegen Aelfred's Autorschaft gedeutet worden. Es 
heisst nämlich a. a. 0.: „Grein hat ausserdem darauf hin- 
getviesen, dass der Verfasse?' der Gedichte sich gerade neben 
Aelfred stellt und ihn als seine QvMle angiebtJ''' Grein wollte 
aber gewiss nur sagen, dass ein fremder Dichter bei seinen, 
verloren gegangenen, Gedichten sich Aelfred's Metren zum 
Vorbild nahm. Grein sagt doch auch an einer anderen Stelle 
(Km-z gefasste angelsächsische Grammatik p. 15): „Die 
Autorschaft des Königs in Bezug auf diese Metren hat man 
zivar vielfach angefochten, aber ohne triftige Gründe.'' Immer- 
hin klingt Grein's Deutung der metrischen Vorrede ziemlich 
gezwungen und unwahrscheinlich. Seltsam wäre es, wenn 
von den Gedichten des Unbekannten nm- die Einleitung übrig 
geblieben wäre, und ferner, dass diese gerade zu Aelft-ed's 
Metren als VoiTede benutzt sein sollte. Nun steht aber in 
Rawlinson's Boethius die metrische unmittelbar neben der 
prosaischen Vorrede, und der Herausgeber berichtet, dass 
das Manuskript die gleiche Stellung der beiden zeige. Frei- 
lich lässt sich diese Angabe nicht mehr kontrolieren, da der 
Brand, welcher die Cotton-Handschiift teilweise zerstörte, den 
Anfang derselben, also natürlich auch die beiden Vorreden, 
vollkommen vernichtet hat (das erste Wort der Handschi^ift, 
wie sie jetzt erhalten, ist: rinclcenan, bei Fox auf p. 10, Zeile 15). 
Es ist jedoch kein Grund vorhanden, Rawlinson in diesem 
Falle zu misstrauen. Möchte da nicht eine andere Deutung 
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wahi'scheinlicher werden als die bisher versuchten: die näm- 
lich, dass der Verfasser der prosaischen und metrischen Ein- 
leitung derselbe ist, der Kopist, welcher vielleicht dui-ch die 
beiden Aelfred's Autorschaft ausser Frage setzen wollte? 
Auch kann ja die poetische als eine wenn auch ungeschickte, 
Nachbildung der prosaischen VoiTede angesehen werden. 
Dem sei wie ihm wolle: dunkel ist der Sinn derselben jeden- 
falls, so dass irgend eine Deutung, welche auf gi*össere Wahi*- 
seheinlichkeit Anspmch erheben könnte, schwer zu finden ist. 
Aelfred können diese Verse wol kaum zum Verfasser haben. 
Erstens ist schon im v. 8 der Uebergang aus der dritten in 
die erste Pei^son verdächtig (wenn auch ein solcher Wechsel 
sich sonst in Aelfred's Schriften antreffen lässt); besonders 
da ^giet^ in Ic sceal giet spreccan zu dem voraufgehenden: ,,Biis 
^fred US ealdspell reahte^' in seltsamem Gegensatze steht. 
Sodann lässt sich kaum denken, dass König Aelfred selbst 
prahlerisch von seinem „Geschick und seiner Dichterkunst" 
gesprochen haben sollte. — Dieser Widersprüche wegen kann 
Aelfred der Dichter dieser metrischen Einleitung wol nicht 
sein; auch diese liest sich ja, gleich der Pi'osavoiTede, wie 
der Bericht eines Dritten. 

Sind nun auch, wie ich glaube annehmen zu düifen, die beiden 
Einleitungen nicht von Aelfred selbst verfasst worden, und 
können sie daher seine Autorschaft in Bezug auf die Metren 
direct nicht beweisen: so besitzen sie doch eine sehr erheb- 
liche Bedeutung, indem sie zeigen, dass die Tradition für 
Aelfred's Verfasserschaft spricht. Es ist schon gesagt wor- 
den, dass das Cotton-Manuscript (demnach auch die beiden 
darin enthaltenen Einleitungen) noch dem 10. Jahrhundert 
angehört. Wie aus den Worten: ,,da geivorhte Jie hi efter to 
leode^' und ,^dits /Elf red us ealdspell reahte'^ hervorgeht, muss 
man also in jener Zeit (vielleicht gar nicht zu lange nach 
des Königs Tode) Aelfred für den Dichter der Metren ge- 
halten haben. Nur ganz triftige Gründe könnten uns bewegen, 
dieser alten Tradition zu misstrauen. 

Ein solcher Grund wäre schon verbanden, wenn sich 
fände, dass die Gmndlage der englischen Metren nicht die 
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englische Prosaversion-derselben ist, sondern direct die lateini- 
schen Gedichte. E3 wäre zum Mindesten unwahrscheinlich, 
dass, nachdem Aelfred in seiner Prosaübersetzung das latei- 
nische Original nach Fonn und Inhalt absichtlich vielfach 
geändert und auch den lateinischen Metren eine dem ganzen 
Character seines Werkes entsprechende Gestalt verliehen 
hatte: er bei der Vereifizieining von dieser seiner üeber- 
setzung sich wieder abgewendet und an das lateinische Original 
genauer angeschlossen haben sollte. Bekanntlich war Aelfred 
des Lateinischen auch so wenig mächtig, dass er den lateini- 
schen Boethius erst durch Asser's Uebertragung kennen 
lernen könnte. Wenn er nun die metrische Ueberarbeitung 
unternahm, so war es doch natürlicher und für ihn leichter, 
sich auf seine schon vorliegende Uebersetzung zu beziehen. 
Die Vergleichung eines beliebigen lateinischen Metrums mit 
dem betreffenden englischen in prosaischer wie poetischer 
Version möge diese Frage entscheiden. Das lateinische 
Metrum I lautet: 

Carmina qui quondam studio florente peregi, 

Flehilis heu maestos cogor inire modos. 

Ecce mihi lacerae dictant scribenda mmenae 

Et veris elegi fietibus ora rigant. 

5. Has saltim nullus potuit pervincere terrm^, 

Ne nostrum comites prosequerentur iter. 

Gloria felicis quondam viridisque juventae 

Solantur maesti nunc mea fata senis 
Venit enim- properata malis inopina senedus 
10, Et dolor aetatem jussit inesse su^am.. 
Itupestivi funduntur vertice cani 

Et tremit effeto corpore laxa cutis. 
Mors hominum felix quae se nee duldbu^ annis 
Inserit et maestis saepe vocata venit, 
15, Eheu quam surda miseros avertitur aure 
Et fieutes oculos claudere saeva negat. 
Dum lenibus male fida bonis fortuna faveret, 

Paene caput tristis msrserat hora meum, 
Ntinc quia fallacem mutavit nubila vtdttim, 
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20. Frotrahit ingratas impia vita moras. 
Quid me felkem totiens jactatis amid? 
Qiii cecidit, stabili non erat ille gradu. 
Dieses Gedicht hat sich in Aelfred's Prosaübersetzung 
folgendemiaassen gestaltet: 

„i9a liod de ic tvrecca geo liisfbcerlice song, ic sceal mi 
heofiende singan and niid ungeradum wordum gesettan, deah 
ic geo htvilum gecorlice funde; ac ic nu wepende and gisciende 
of ge^'adra worda misfo, me ahlendan das ungetreowan ivoridd 
scelda and me da forletan swa blindne on dis dimne hol. 
Ba bereafodon mlcere lusthcernesse da da ic Mm cefre hetst 
truwode; da wendon hi me Jieora hcec to and me mid ealle 
fromgewitan," To whon sceoldan la mine friend seggan dwt ic 
gesodlig mon ivmre? hu mceg se beon gescelig se de on dam 
gesodditm durhivunian ne mot,^ 

Bei Vergleichung dieser beiden Stücke erkennt man so- 
fort, dass die lateinischen Verse im Englischen ganz frei 
wiedergegeben sind. Anspruch auf einigermaassen genaue 
Uebertragung können nur v. 1 — 2 und 21 machen; und zwar 
entsprechen die Worte da liod bis heofiende singan den beiden 
ersten Versen; das Folgende bis misfo bildet eine freie Er- 
weiterung. Von den Versen 3—20 ist fast kein Wort im 
Englischen wiederzufinden, nur der Sinn ist ganz allgemein 
angedeutet worden. Erst v. 21 entspricht den Worten: To 
tvhon sceoldan la mine friend seggan dwt ic gescelig mon wosj^e? 
Die letzten Woii;e aber bilden wieder nui* eine freie Um-. 
Schreibung von v. 22. 

Das englische Metrum nun, welches das Pendant zu 
den obigen Stücken bildet, lautet: (11) 
Hwcet ic lioda fela lustlice geo 
sang on scelum! nu sceal siofigende 
wope gewceged wreccea giomor 
singan sarcmdas. Me dios siccetung hafad 
5. agwled, des- geocsa, dcet ic da ged ne mxßg 
gefegean swa fcegre, deah ic fda gio da 
sette sodcwiday äonne ic on scelum wces. 
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Oft ic nu miscyrre aide sprcece 
and deah uncudre cer hmlum fond! 
10. Me das woruidscdda tvelhtoces blindne 
071 dis dimme hol dysigne forUeddon 
and me berypton rcedes and frofre 
for heora untreowum, de ic Mm cefre betst 
trwwian sceolde: hi me to wendon 
15. heora bacu biteve and heora blisse from! 
Forhwam wolde ge, weoruldfrynd mine, 
secgan odde singan dcet ic gescellig mon 
wcere on weorulde? Ne synt da 2vord sod, 
nu da gescelda ne magon simle gewunigan! 
Offenbar (und es braucht nicht im Einzelnen nachgewiesen 
zu werden) schliesst sich dieses Gedicht nicht an das latei- 
nische Metmm I, sondern ganz eng an die englische Prosa- 
version an. Mit allen übrigen Metren steht es ebenso. Es 
ist überhaupt eine allgemein anerkannte Tatsache, dass die 
englischen „Metren des Boethius" ganz und gar auf Aelfred's 
prosaischer Uebersetzung der lateinischen Originale beruhen 
und, gewisse, näher zu erörternde Abändeningen ausgenommen, 
in sehr nahen Beziehungen zu dem Wortlaut sogar der Prosa 
stehen. Wörter, ja ganze Sätze sind aus der Prosa unver- 
ändert in die Poesie übergegangen. Letztere zeichnet sich 
vor ersterer hauptsächlich dui*ch häufigen Gebrauch poetischer 
Wörter aus; namentlich sind solche anscheinend und wahr- 
scheinlich da, wo Allitteration oder Rythmus es erforderten, an 
Stelle der Prosaausdrücke getreten. So sind in dem citierten 
Metrum U. v. 1 — 2 und 10 bis zum Schluss fast wöi-tlich in 
der Pi'osaversion enthalten; nur Weniges ist geändert worden: 
es stehen die poetischeren Ausdrücke wope gewwged, wreccea 
giomor, miscyrre etc. für die in der Prosa befindlichen 
ivepende, wreccea, misfo etc. So finden sich — um auch andere 
Metren herbeizuziehen — in Metr. I die poetischen Ausdi-ücke 
V. 2. sceldas Iceddon; 10 folegewinnes; 13 lindwigende; 18 beadii- 
rincimn; in IV, 2 lieahsetle, 9 ditrh dinra meahta sped; 19 
sumurlange dagas; V grcege glas-hluttre (seil, sce) in v. 8; 
10 hronmere. VI. 1 wordhord; VII. ^ gliowordum gol gyd 
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cet spelle etc. etc. So eng ist der Zusammenhang zwischen 
den einzelnen Metren und den betreffenden Prosaversionen, 
dass fast kein in diesen enthaltener Satz oder wesentliches 
Wort in jenen unberücksichtigt geblieben ist. Nui- bei drei 
Metren sind Worte der Pi'osa ohne Parallelstelle in der Poesie. 
In Metr. IX (lib. II, 6) nämlich fehlt „Cassiws" als zweiter 
Name des Brutus, während in der Prosa Aelfred den be- 
inihmten Römer fälschlich so benennt. In Metr. XVII (lib. 
m, 6) ist folgende Stelle der Pi'osa unberücksichtigt gelassen 
worden: „gif ge ivillad donefruman sceaft gedencan and done 
scippend and siddan eower celces acennednesse-^ . In Metr. 
XXVI (lib. IV, 3) ferner fehlen die Worte der Prosa: da 
tvces hiora an, se Apollinus de we cer ymbsprcecon^' ; in dem- 
selben Metrum auch: ,^hio hcefde dcer sivide mich werode hire 
degna and eac oderra mcedena''-^ und endlich ebendaselbst: 
„sume ivurdon to dam deorcynne de mon hat tigris^'. 

Wie man hieraus schon mit ziemlicher Sicherheit wird 
schliessen können, weicht auch in Betreff des Gedanken- 
inhaltes die Poesie von der Prosa nicht ab. Ebenfalls nui' 
an Stellen, wo wahrscheinlich metrische Gründe vorlagen, sind, 
ohne den Sinn zu ändern, Zutaten durch einzelne Wörter 
oder Erweiterungen dui-ch ganze Verse eingetreten, die den 
Gedichten sehr häufig nicht gerade zum Vorteil gereichen, 
im Gegenteil manchmal recht unschöne Wiederholungen sind. 
Man wird daher überzeugt sein können, dass auch in jenen 
genannten drei Metren die citierten Worte nicht übergangen 
wurden, weil sie solche unschönen Wiederholungen waren; 
dass vielmehi' auch dort irgend welche metrisfehe Gründe und 
der geschilderte allgemeine Charakter der Gedi€hte die 
Ursache abgeben. 

Es giebt nun verschiedene, und zwar bisweilen ziemlich 
lange Stellen in den poetischen Metren, die eine erhebliche 
Abweichung von der prosaischen Version zeigen. Dass aber, 
wie gesagt, diese Aenderungen keine Aendeningen des Sinnes 
in sich schliessen, mögen folgende Beispiele beweisen. 

In der prosaischen Version von Metnun lib. I, 7 heisst 
es : „Fordcem daet Mod siemle bid gebunden mid gedrefednesse, 
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wcer dissa tivega yfela ander ricsad^\ In dem entsprechenden 
Metrum V wird, was schon in dem Gleichniss von der Sonne 
ausgeführt worden, noch einmal, also gewissermassen tauto- 
logisch, betreffs des Gemütes ausgeführt. 
V, 38" — 45 

fordcem simle hid 

se modsefa miclum gebunden 

mid gedrefednesse, gif hine dreiwan mot 

dissa gfla hwceder innan sirencan: 

fordosm da kvegen tregan teod tosomne 

tvid dcet mod foran mistes dwohman, 

dwt hit seo ece ne mot innan geondscinan 

sunne for dcem siveartum mistum, cer dcem 
hi gesividrad weoräen'^. 
Oder: In der Prosavei-sion des Metrum III, 9 heisst es: 
,^8wa du gesceope da sawle dcet hio sceolde ealne weg htvearfian 
on hire selfre, swa swa eall des rodor htcerfd, odde swa swa 
hweol onhwerfd, smeagende ymh hire sceopjjend^ odde ymh hi 
seife y odde ymbe das eordlican gesceafta^. Dazu Metr. XX, 
204--217: 

^^Hwoßt! du da sawle, sigora ivaldend 

dioda drymcyning, dus gesceope, 

doßt hio hwearfode on hire selfre 

hire utan ymhy swa swa eal ded 

ryne-smfte rodor, recene ymbscrided 

dogora gehwilce drihtnes meahtum 

disne middangeard. Swa ded mannes said 

hweole gelicost, hwcerfed ymbe hy seife 

oft smeagende ymh das eordlican 

drihtnes gesceafta dagum and nihtum, 

hwilum ymb hi seife secende smead, 

hwilum eft smead ymb done ecan god 

sceppend hire, scridende fcerd 

hweole gelicost, hwcerfd ymb hi selfe^'. 
Oder: lib. IV, Metr. 6 (Prosaversion): „Ac se steorra 
de we hatad cefensteorra, donne he hid weM gesewen donne 
tacnnad he cefen; fcerd he donne cefter dcere sunnan on dcere 
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eordan sceacle,^ od he ofir^id da summn hindan^ and cynid 
wid foran da sunnan up; donne haten we hine morgensteorra, 
fordam Jie cgmd eastan uj), bodad dcere sumian cyme^\ Dazu 
das entsprechende Metrum XXIX (v. 19—34): 

,,Bomie is an steorra ofer odre beorJd, 

cymed eastan itj) cer donne sunne,^ 

done monna bearn morgenstiorra 

hatad under Jieofomim, fordcem ha^ledmn dmg 

bodad cefter bitrgum: brenged cefter 

swegeltorht sunne samad ealhim dceg, 

Is se for-rytiel fceger and sdene 

cymed eastan zip mrror sunnan 

and eft ceftm^ sunnan on setl glided 

tvest Amder weoridde; iverdioda 

his noman onwendad, donne niht cymed, 

hatad hine ealle mfenstiorra, 

Se bid dcere sunnan swiftra: siddan hi on setl gewited, 

of irned (dwt is cedele tungol), 

od dcet Jie be eastan eft weorded 

eldum odeived xr donne sunne^^. 

Küi'zere Beispiele sind: Metr. lib. II, 3: ,^swa oft done 
to smyltan sce dms nordan ivindes yst onstgred^'. In der Poesie : 
VI, 13^ — 15 ist daraus geworden: 

,^and eac da ruman sce 

norderne yst nede gebceded, 

dmt Mo stränge geondstyred on stadu beated^^. 
lib. III, Metr. 9: ,,Eala Dryhten! hu micel and hu wunderlic 
du card!'' 

Metr. XX, 1—3: 

„^a la min drihten! dmt du eart oßlmihtig 
micel, modäicj mccrdiim gefrcege 
and wundorlic ivitena gehwylcum!'^ 

Metriun IV, 5 : ,,fordy hi Jiabbad siva sceortne ymbhivyrft; 
fordi hi sint siva neah dam nordende dcere eaxe, de eall 
des rodor hwerfd.'' Allein aus den hervorgehobenen Worten 
sind in der Poesie drei Verse geworden: 
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XXVIU, 15—17. 

„(hl dwre ilcan eaae hwerfed 
eall ruma rodor, recene scrided, 
sudJieald stvifed swift tmtiorig.^ 
Wie ei-sichtlich, sind in diesen Versen die Gedanken der 
Prosa (abgesehen allerdings von der leicht erkenntlichen Um- 
stellung in Metr. XXIX, 19 — 34, wodurch dieses Gredicht 
vor sämmtlichen andern sich auszeichnet) sogar in ihrer ört- 
lichen Reihenfolge dieselben geblieben. Die Poesie weicht, und 
zwar nicht immer zu ihrem Voiteile, von der Prosa nui- 
durch die Weitschweifigkeit ab, mit der die gleichen Gedanken 
umschrieben und bisweilen zu grossem Umfange angeschwellt 
sind. Aehnlich verhalten sich folgende Stellen: VII, 29—36. 
VUI, 39-42. XI, 96»» — 102. XU, 27'» — 28. XIH, 22 
bis 26. XV, 10 — 15. XVUI, 10" — 11. XXI, 11 — 19. 
XXn, 43-46. XXV, 16—17; 20—22. XXVI, 17 — 28. 
XXVm, 27—30. XXIX, 7»» — 11; 68—74. 

Verschiedentlich kommen in den Gedichten noch Ab- 
weichungen anderer Ai-t vor: indem der Dichter Verse hin- 
zugefügt hat, zu denen in der Prosa sich keine Parallelstelle 
findet. Doch auch hiediuxh wird der Sinn keineswegs geändert; 
denn diese Zutaten erklären sich vollkommen aus dem Zu- 
sammenhange und sind nui* eine Erweiterung des betreffenden 
Gedankens der Prosa: wie folgende Stellen beweisen werden. 
In der Prosa (lib. 11, Metr. 6) wird die Einäscherung 

Roms durch Nero erzählt: ,,se liet cet mnmm cyrre 

forbcernan eolle Roms hirh on anne sid cefter dcere hisene se 
gio Trogia hurh barn; hine lyde eac geseon Jm seo burne and 
hu lange and Im Höhte be dcere oderre. Diesen Worten ent- 
spricht V. 9 bis 18' des Metrums IX. Dann folgt aber eine 
Zutat des Dichters: 18'' — 22 

Nces dost herlic dced, 
dcet hifie swelces gamenes gilpan lyste^ 
da he ne earnade elles wuhte 
buton dcet he wolde ofer wercUode 
his anes huru anw'ald cydan. 
lib. II, Metr. 7: „Beah ge nu wenen and wilnian dcet 
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ge lange lihhan scylan Jier on woriilde, hivcet hid eow donne 
dy het; hu not cymd se dead, deah de he late ciime and aded 
eow of disse woriäde?''^ 
Metr. X, 63—67: 
Beah ge nu wenen awl wünigen, 
dcet ge lange tid lihhan moten, 
hwcet low cefre dy het hio odde dhice; 
fordcem he na^ie forUt, deah hü lang dince, 
dead cefter dogorrime, donne he hcefd drihtnes leafe? 
Üb, Uly Metr, 1: „Swa hwa siva tville saivayi ivestmhcere 
land, atio cerest of da dornas and da fyrsas and dwt fearn 
and ealle da weod de Jw gesio dcet dam cecerum derigen, dcet 
se htvcete mcege dy het weaxan. 
Metr. Xn, 1—6« : 

Se de wille wyrcan wcestmhcere lond, 
atio of dcem cecere cerest sona 
fearn and dornas and fyrsas swa same, 
iviody da de willad ivelhwcer derian 
clceniim htvcete, dy Ices he cida leas 
liege on dcem lande! 
Andere derartige Stellen sind: IX, 34 — 38. X, 55 — 57. 
XIII, 47—50; 59—61. XX, 27; 75—78; 168—175; 231—233; 
239—245. XXII, 8; XXV, 72. XXVIII, 63^ 74\ XXI, 
21''— 23. 

Alle citierten Stellen auszuschreiben ist wol nicht vonnöten, 
da schon die obigen hinreichend den Unterschied zwischen der 
poetischen und prosaischen Version der Metren kennzeichnen. 
Th. Wright selbst sagt, nachdem er einige Beispiele gegeben: 
(a. a. 0.) „ We might give many more striking instances than 
this, for there is no Variation in the mode of transfer from 
prose to verse'^. Zwei dieser Stellen nur sei mii' anzuführen 
noch erlaubt, weil sie zeigen, wie manche ünschönheiten sich 
in die Poesie eingeschlichen haben, die in der Prosa nicht 
vorhanden sind. 

XX, 20 ff. „iV^ß de cenig neddearf nces cefre giet 
ealra dara weorca, de du geworht hafast, 
ac mid dinum tvillan du hit worhtes eall 
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mid mid amvalde dimim agenum 
iveoridde geivorhtest and tviihta gehwoet, 
25 deali de ncenegii neddearf tvmre 

eaJre dara mcerda: is dcet micel gecynd 
dines godes (dencd ymb se de teile). 
Die Parenthese in v. 27 ist eine unschöne Zutat des 
Dichters, und ebenso unschön ist die unnötige Wiederholung 
von V. 20 in v. 25— 6\ Aehnlich Metr. XXII, b^—8. 

Jie (Brest sceal 

secan on htm seif um, dcet lie siinie liiviU 
ymhiitan hhie osror sohte, 
sece dcet siddan on Jus sefan inian . . . 
Auch hier, innerhalb dieser wenigen Verse, eine unnütze 
Tautologie. 

Beispiele, wie die beiden letzten, stehen durchaus nicht 
vereinzelt da; sie kommen vielmehr häufig genug vor und 
bilden gleichfalls eine charakteristische Eigentümlichkeit unserer 
Metren. Sollte man nun avoI berechtigt sein, speziell dx-ei 
solcher Stellen herauszugreifen und sie füi- einen Beweis zu 
halten, dass Aelfred der Dichter der Metren nicht sein könne? 
Die Stellen sind: 
Metr. VI, 1-2: 

„Ba se Wisdom eft ivordhord onleac, 
sang sodcwidas and dus selfa weed. — 
Metr. VII, 1—3: , 

j,Ba ongan se Wisdom Ms geivimnan fylgan 
gliotvordum gol gyd cet^) spelle, 
so'ng sodewidas sttmne da getct, 
avced . ." .. . 
Metr. VIII, 1—3: 

j^Sona siva se Wisdom das worcl liwfde 
sivetole areatJie, he da siddan ongan 
singan sodctvidat and dus selfa avced .."... 
Auf diese drei Stellen scheint Th. Wright zu deuten, 
wenn er, (Biogi-aphie I., p. 402) sagt: „Ä6 (seil, the poet) Jtas 

V Oder hesser: cefter, loie Hartmann (Anglio V Bend 3, Heft p. 123) 
conjiciert. 
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trmiscribed into verse several phrases in different parU of tJie 
ivark, wliich beloiiged properly to the prose.'^ 

Jene Verse entsprechen wirklich den Worten, mit denen 
gewöhnlich in der Pi'osaversion die Metren eingeleitet wer- 
den. Zu VI (lib. n, Metr. 3) nämlich lautet die Eingangs- 
formel: ,,Ba ongan se Wisdom singan and giddode dtis'% zu 
VII (lib. n, Metr. 4): ,^Ba ongan se Wisdom gliowian and 
geoddode dus (ecte dcet spell mit leode dmt he cer scede and civced);'^ 
zu VTII (lib. n, Metr. 5) : „ Ba se Wisdom da dis leod asnngen 
Iwefdej da ongan he eft spelUan and dus cwmd.''' 

Diese poetische Nachbildung jener specifisch prosaischen 
Worte findet sich nur in jenen drei Metren (von 31!). 
Könnte man dies nun nicht ebenso gut der bewussten Absicht 
Aelfred's zuschreiben, wie der „Ungeschicklichkeit" eines 
„fremden Dichters", den Th. Wright annimmt? Wollte man 
sich bemühen, man vermöchte vielleicht einen, wenn, auch 
gezwungen klingenden, Grund für diese Ungeschicklichkeit zu 
finden. So etwa. War Aelfred der Dichter der Metren, so 
verfasste er dieselben erst nach der prosaischen Uebersetzung: 
die metrische Bearbeitung war also geAvissermassen ein selb- 
ständiges, von jener unabhängiges Werk, und der Zusammen- 
hang der einzelnen Metren musste unverständlich werden. 
Zwar war am Schluss des ersten, historischen, Metrums gesagt 
worden, Boethius habe verzweifelnd in einem Liede zu Gott 
gebetet. Aber dies konnte sich doch nur auf das nächste, 
nicht auf alle beziehen. Schon Metrum III kann Boethius 
nicht in den Mund gelegt werden; man empfängt den Ein- 
druck, als spräche ein Anderer zu ihm. Um nun dies zu 
bestätigen und um anzudeuten, dass die „Weisheit" die redende 
Person in den Gedichten von III an sei, wurden einige derselben 
mit jenen erklärenden Worten eingeleitet. Namentlich in VII der 
Ausdi^uck ^^his geivtmnan fylgan'^ könnte auf die Richtigkeit 
dieser Vermutung schliessen lassen. Doch meines Erachtens 
ist eine solche Erklärung nicht gerade notwendig, da sich, 
wie gezeigt wurde, noch sonst ähnliche unschöne, unpoetische 
Stellen in den Metren vorfinden wie die drei in Rede stehen- 
den. Dass ein „fremder Dichter" irrtümlich jene Eingangs- 
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Worte füi' einen Bestandteil der Metren selbst gehalten haben 
sollte, ist nicht anzunehmen; denn vor fast allen übrigen 
Metren in der Prosa finden sich dieselben ebenfalls, und dort 
hat er sie nicht berücksichtigt. Dass aber die Uebeitragung 
gerade jener drei Stellen füi- die Ungeschicklichkeit eines 
fremden Dichters sprechen sollte, ist ebenso wenig einzusehen. 
Dieser hätte ja auch bei den 28 anderen Gedichten die 
Gelegenheit, seine Ungeschicklichkeit zu zeigen, benützen 
können. Ferner: am Schlüsse fast eines jeden Metrums der 
Prosaversion stehen die Worte: „Ba se Wisdom da das fitte 
asmigen luefde, da ongan Iw eft secgan spell and avced*'. Ein 
ungeschickter Dichter hätte vielleicht auch diese Worte in 
die poetische Uebertragung hinübergenommen. Nein, die 
besprochenen di-ei Stellen stimmen, trotz ihi*er poetischen 
Unschönheit, mit dem allgemeinen Charakter der poetischen 
Metren überein: Th. Wright's Argument gegen Aelfred's 
Autorschaft, das sich auf dieselben gründet, ist also gewiss 
nicht stichhaltig. 

Grosse Poesie wird man natürlich nach» allem bisher 
Gesagten in Aelfred's Metren nicht zu finden hoffen. Die 
umfangreichen Ei-weiteiningen und Zusätze, some die viel- 
fachen Tautologieen tun den Gedichten gewaltigen Abbi-uch; 
während vor ihnen die Pi'osaversion sich durch ihi-e Präcision 
und Klarheit auszeichnet. ,^Mcht selten wirkt die prosaiscJie 
Fassung stärker auf Gefühl und Einbildungskraft als die 
gebundene. Auch dieser fehlt es gleichwol nicht an Wärme 
und Leben^ ja an einem gewissen Schwange''^ (ten Brink). 
Besonders die an die Gottheit gerichteten Gedichte IV, XI 
und XX zeigen eine gewisse poetische Schönheit; allein einen 
Vergleich mit den Schöpfungen der älteren englischen Litte- 
ratur halten Aelfred's Metren nicht aus. „ Wer von Cynewulf 
2U Äelfred kommt, kann sich des Gefühls völliger Ernüchte^'ung - 
nicht erivelvren,^'' Immerhin ist zu berücksichtigen (worauf 
Turner, History of the Anglo-Saxons, Paris 1840, V, cap. 4, 
aufmerksam macht), dass Aelfred's Poesie eben durch den 

Vergleich mit seiner Prosa leidet It mag be said, 

without injustice, tJiat his verse has less intellectual energy than 
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his prose. Tlie diction is amplified to admit of its heing nmde 
neuref to poetry, but it is rather diluted than improved. Here 
and tJiere a few expressions of greater vigoür occur, but, in 
ge^ieraly tJie prose is not only more concise, but also more spi' 
rited and more clever, Yet it is only in comparison with his 
oum prose Üiat the merit of Äelfred's poetry is thus questioned. 
His siiperior intellect in imitating and emulatingy and some- 
times passing beyond his original^ hos given it a value of thought 
and feeling, an Infusion of moral mind, and a gracefid ease 
of diction, which tue shall look for in vain, to tlw same degree 
and effectj among the otJier reniains of tJw Anglo-Saxon poetry,^ 
Wäre uns allein Aelfred's poetische Uebertragung der Meti-en 
erhalten, so wüi'de unser Urteil ein wesentlich günstigeres sein. 

Man bedenke fernei', dass „cfer poetische Reiz der boethi- 
aniscken Verse von dem der altenglischen Dichtkunst wesentlich 
verschieden'^ und ,,dass auch der Begabteste in England an 
dem Unternehmen, Boethius in nationalem Stil reden zu lassen, 
gescheitert sein würdet'' Aelfred war kein begabter Dichter: 
er ermangelte ganz der ^^schöpferischen Kraft dichterischer Plmn- 
tasie.^ Freilich finden sich in seinem prosaischen „Boethius" 
zahlreiche Stellen, wo er eigene erhabene Gedanken mit dem 
lateinischen Original verwebt hat; wo seine innige Liebe zu 
seinem Volke, zm* Menschheit glänzend hervortritt, und wo 
seine Person und Charakter von poetischem Schimmer umgeben 
erscheint: Spuren dichterischer Begabung sind nirgends zu 
finden. Aelfred war nicht einmal als Pi-osaiker originell: und 
von ihm sollte man eine originelle, poetisch schöne Nachbil- 
dung der lateinischen Metren verlangen? 

Man stelle sich mm noch diesen Betrachtungen vor, dass 
Aelfred mit seiner Prosabearbeitung des „Boethus" sein Werk 
noch nicht für abgeschlossen hielt; dass er demselben durch 
die poetische Uebertragung der Metren eine dem lateinischen 
Original möglichst ähnliche Gestalt geben wollte: durfte man 
von ihm wohl etwas Anderes ei-wai-ten, als in den vorliegen- 
den Gedichten geleistet worden ist? Die lateinischen Ge- 
dichte hatte er nach besten Wissen und Können prosaisch in 
seine Muttersprache übeiia^agen; und da eine freie, originelle 
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Wiedergabe ilim bei seiner Beaiilagung unmöglich war, musste 
er bei der Versifizierung sich nicht streng an seine eigene 
Prosaübersetzung halten? Es würde, wie Avir sehen, gerade 
gegen seine Autorschaft sprechen, wenn die poetischen nicht 
so sehr auf den prosaischen Fassungen der Metren beruhten. 
Konnte er, wenn er der Dichter war, wol etwas Anderes 
geben, als eine .^Umstellung der TForfe", um den erforderlichen 
Rythmus und Allitteration hervorzubringen? Dass diese 
Aenderungen, überhaupt die ganze metrische Ueberarbeitung, 
nicht so leicht von Statten gingen; dass viele Stellen der 
Prosa erweitert, einige gekürzt werden mussten, und zahlreiche 
Tautologieen sich einstellen; kurz, dass die allitterierende 
Fassung weit weniger schön und kraftvoll werden musste als 
die prosaische: das ist doch sehr erklärlich. Eben die Ein- 
fachheit und Kunstlosigkeit der Gedichte zeugen dafür, dass 
Aelfred sie verfasste. 

Wenn nun Th. Wright (a. a. 0.) unsere Gedichte folgen- 
dermaassen charakterisiert: „T/«e verses arte litte more than 
a transposition of tlie ivords of his oivn prose, ivith here and 
there a feiv additions and alterations in order to make allite- 
ration'^ — So hat er ganz Recht. Zu diesem Urteil muss 
nach unbefangener Vergleichung der prosaischen und poeti- 
schen Fassung ein jeder kommen. Wenn er aber weiter sagt : 
,,//* Alfred had written verse, it would certainly have possessed 
sonie of tJw higher characteristics wich disti/ngtiish that dass of 
compositions in tlie Anglo-Saxon langiiage; and we cannot 
believe that he ivould have siibmitted to the puerile occuppation 
of arr anging his otcn words in alliterative coiiplets.^' — werden 
wir ihn da so ohne Weiteres Recht geben können? Durfte er 
schon aus dem geschilderten allgemeinen Charakter der Ge- 
dichte folgern, dass Aelfred unmöglich ihr Verfasser sein 
könnte? Wo besass er einen Anhalt für des Königs dichterische 
Begabung, um ihm etwas Grösseres und Besseres zuzutrauen? 

Glücklicherweise sind wir in der Lage, über die Richtig- 
keit oder Falschheit von Th. Wright's eben angeführter An- 
sicht besser zu urteilen, weil (in Aelfred's „Cura Pastoralis") 
wirklich zwei Gedichte erhalten sind, die ganz sicher den 
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König zum Verfasser haben; und weil man aus ihnen einen 
Schluss auf seine dichterischen Anlagen ziehen kann. Das eine 
^eser Gedichte steht am Schluss der Vorrede zur „Oura 
Pastoralis", das andere am Schluss des ganzen Werkes. In 
Sweet's Ausgabe sind beide als Prosa gednickt, und nur das 
erstere findet sich, in Sweet's „Notes" zu der Ausgabe, 
stichisch nach Skeat's Schema abgeteilt. Eben dasselbe Ge- 
dicht steht auch in der zweiten Auflage von Zupitza's 
„Uebungsbuch" ; alle beide nur bei Pauli, „König Alfred etc." 
(Anhang). 

Die „Eingangsverse" lauten: 

Bis cerendgewrit Agostimis 

ofer sealtne sce sudan brohte 

ieghuendum, swa hit cerfore 

adihtode Dryhtnes cempa, 
S. Rome papa. Ryhtspell monig 

Gregorius gleawmod gindwod 

durh sefan smyttro searodonca hord, 

Fordcem he moncynnes mcest gestriende 

rodra Wearde, Bomwara betest, 
10. monna modwelegost, mcerdum gefrcegost. 

Siddan min on Englisc Aelfred cyning 

awende worda gehwelc, and me Ms write7nmi 

sende sud and norä; heht Mm sivelcra ma 

brengan bi doere bisene, dwt he his biscepum 
15. sendan msahte, fordcem hi his stime dorfton 

dadde Lcedensprcece Iceste cudon. 
Die „Schlussverse": 

Bis is nu se wceterscipe, de us wereda Ood 

to frofre gehet foldbttendum; 

he cwced dcet he wolde dcet on woridde ford 

of dcem innodum a libbendu 
5. wmtru fleowen, de wel on hine 

gelifden under lyfte; is hit lytel tweo 

dcet dces wcetersdpes welsprynge is 

on hefonrice: dcet is haiig gast. 

Bonan hine hlodan halge and gecorene, 
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10. siddan hine gierd^n da de gode herdon 

dtirh Jialga bec hider on eordan 

geond manna mod missenlice, 

Sume hine weriad on getvMocan, 

wisdomes stream welerum gehmftad 
15. dcet he on unnyt ut ne to-flowed. 

Ac se vml nmnad in tveres breostum 

durh Dryhtnes giefe diop and stille. 

Sume hine Icetad ofer landscare 

ridum torinnan. nis dcet rcedlic ding 
20. gif swa hlutor wceter hlud and undiop 

to-flowed cefter feldum^ od hit to fenne werd. 

Ac hladad iow nu drincan, nu iow Dryhten geaf 

dcet iow Gregoritis gegiered hafad 

to durum iowrum Dryhtnes welle. 
25. Fylle nu his fcetels, se de fcestne hider 

kylle hrohte. Cume eft hrcede; 

gif her degna hwelc dyrelne kylle 

hrohte to dys burnan, bete hine georne, 

dy Ices he forsceade scirost wcetra, 
30. odde him lifes drync ferloren weorde. 
Unsere „Metren" hat bereits Rieger metrisch analysiert 
und ihre Verstösse gegen die Regeln der Stabreimdichtung 
zusammengestellt in seinem Artikel: „Die alt- und angelsäch- 
sische Verskunst." Halle 1876. Eine Reproduktion der von 
ihm erzielten einzelnen Resultate ist überflüssig; es gentige 
das eine Allgemeine anzufühlen, dass der Dichter dei» Metren 
„von den Freiheiten^ die auch Andere nicht verschmähen, einen 
rückhaltsloseren Gebrauch macht,^^ und dass er lange nicht eine 
solche Missachtung der metrischen Gesetze zeigt, wie die 
anderen Dichter des 10. Jahrhunderts, der des „Byrhtnoth" 
und der der „Psalmen". Schon dies allein spricht dafür, dass 
Aelfred die Metren verfasst haben könnte. „Byrhtnoth" 
nämlich ist aller Wahi-scheinlichkeit nach im Jahi'e 993 ent- 
standen, die „Metren" müssen aus obigem G-runde bedeutend 
früher angesetzt werden: Aelfred könnte vielleicht ihr 
Dichter sein. 
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Die Gedichte der „Cura" bieten, was die metrische 
Technik anbetrifft, füi' zahlreiche, in den „Meti-en" sich findende 
Vei'stösse kein Beispiel. Doch mag dies zußlllig sein. Denn 
es ist ihre Küi*ze (sie bestehen aus zusammen nui- 46 Versen) 
den „Metren" (1751 V,) gegenüber in Betracht zu ziehen. 
Wenn daher in jenen auch nui- einige ähnliche Verstösse 
nachgewiesen werden können, wie in jenen, so werden diese 
wenigen sicher ebenso gi*osses Gewicht besitzen, wie die zahl- • 
reicheren üi den „Metren". Nun sind in der Tat solche 
vorhanden: 

1) Erhebung des Pronoms über nachfolgendes Begriffs- 
woil;: I, 13: 

Sendan ifieahte fordcem hi his sume dorfton; und 

2) Erhebung des Pronominaladverbs über nachfolgendes 
Begriffswort: II, 11: 

durh halga bee hider on eordan. 
Diese Um^egelmässigkeiten deuten demnach darauf, dass 
König Aelfred mit den Gesetzen der allitterierenden Dichtung 
ebenso wenig genau veitraut war, wie der Dichter des 
„Boethius". Der Annahme, dass, wer die beiden Gedichte 
in der „Cui-a" verfasste, auch die „Metren" verfasst haben 
könnte, steht also insofern wenigstens nichts im Wege. Und 
Th. Wright's Ansicht, dass, „i/" Alfred had written vet^se, it 
would certainly have possessed some of tke higher characteristics 
which distinguish that dass of conj^positions in the Anglo-Saxon 
language^^^ ist grundlos. 

"Will man ferner die beiden Gedichte Aelfred's mit Rück- 
sicht auf den poetischen Stil beurteilen, so ergiebt sich, dass 
von einem solchen überhaupt nicht die Eede sein kann. 
Jeder, der die zwei Gedichte liest, wird gestehen müssen, 
dass sie, wie viele Werke Aelfric's, nichts sind als versificii'te 
Prosa. Von letzterer unterscheiden sie sich allein durch die, 
bis auf die erwähnten Fälle, regelmässige Allitteration und 
dmxh die Anwendung weniger poetischer Wörter. Dies sind 
in I: ieghwnd (v. 3); dryhtnes cempa (v. 4); rod7'a iveard 
(v. 9); in 11: tvereda Ood (v. 1); foldbuend (v. 2); getvit-loca 
(v. 13). Das zweite der Gedichte („doggereis", wie Sweet 



■^r^*^' 



- ä2 -- 

sie mit Recht nennt) ist noch in höherem Grade unpoetisch, 
als das ei-ste. Beide stehen aber unbedingt hinter einem 
Werke, wie die „Metren des Boethius", zurück, das, ohne 
dichterisch vollendet zu sein (dies war ja schon durch die 
Natur des Inhalts ausgeschlossen), doch den Charakter eines 
mit künstlerischer Absicht verarbeiteten Stoffes nicht verleugnet. 
Wenn daher Th. Wright die poetische Umgestaltung des 
„Boethius" als eine puerile Beschäftigung bezeichnet, so war, 
was Aelfred in den „Gedichten" der Cura Pastoralis geleistet 
hat, noch viel pueriler. Seine Worte : ,,and ue cannot believe 
(hat Jie wotdd have siibmitted to tJie puerile occupation of ar- 
ranging his own tvords in alliterative Couplets^' sind gleichfalls 
ungerechtfertigt. 

Allerdings wurde Th. Wright zu dieser ungünstigen. 
Meinung noch durch andere, scheinbar triftige Gründe bestimmt 
Zwei der Metren nämlich zeigen eine Abweichung von der 
bezüglichen Prosafassung, durch welche der Sinn verändert 
,wii'd, und die den Dichter einer grösseren Ignoranz schuldig 
machen, als Aelfred, den Verfasser des prosaischen „Boethius". 
Wäre Aelfred der Dichter jener Metren, meint Wright, so 
würde er hier doch nicht Irrtümer begangen haben, die 
er in seiner prosaischen Uebersetzung desselben Stückes 
vermied. 

Das eine der Gedichte, an denen Th. Wright Anstoss 
nimmt, ist lib. V, 2: 

Furo darum lumine Phoebum 
Mellifltii canit owe Honiems ."..., 
was Aelfred folgendermassen übersetzt: (Fox p. 245) ,jBeah 
Omerus se goda sceop, de mid Cremim seiest wces (se tvms Fir- 
gilies lareow) . . . Aber das poetische Metrum hat an 
dieser Stelle: XXX, 1 

j^Omertis tvces east mid Crecum 
on dcem leodscipe leoda crceftigast, 
Firgilies freond and lareow, 
dam mwran sceope magistra betst,^^ 

Dazu bemerkt Wright: „Jn translating tJie 2'^ meire of 
the 5th book of Boethius, beginnig: Baro etc. . . . — Alfred 
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had added an explanation which shous, tlmt Virgil was tJven 
much heiter Jcnown than Homer. „Homer, says he, the good 
poet etc. (es folgt die Uebersetzung der Stelle). Alfred pro- 
bably means no more than that Virgil imitated Homer: but in 
the metricel version of the mstres of Boethius, also attributed 
to Alfred, the matter is placed quite in another light, and 
Homer hecomes not only VirgiVs teacher, but his friend also. 
We will, howewrn^ willinghj relieve the Anglo-Saxon monarch 
frofß all responsibility for this error, which seems to have 
arisen from the misconstrudion of Alfred's words by some 
other person^ who was fhe author of the prosaic verses, that 
have hitherto gone under his nameJ^ Fox dagegen hält diesen 
IiTtum fäivsehr verzeilicli und meint, es sei anzuerkennen, dass 
Aelfred überhaupt einige Bekanntschaft mit den alten Dichtern 
an den Tag lege. Er beachtet aber nicht den anscheinenden 
Widerspruch zwischen der prosaischen und metrischen Fassung. 
Nun führt Th. Wright selbst die allbekannte Tatsache 
an, dass im Mittelalter Virgil eine weit höhere Berühmtheit 
genoss, als Homer. Aelfred erachtete ja auch zu dem Namen 
des letzteren jene erklärende Parenthese für notwendig. 
Sollte er wol über das persönliche Verhältniss des Virgil zu 
äomer genauer orientiert gewesen sein und von letzterem ausser 
dem Namen noch mehr gewusst haben? Denn nach meiner 
Ansicht kann man entweder auch in der Prosa das Wort 
,^lareow'' wörtlich fassen, so dass Aelfred hier schon sich eines 
Anachronismus schuldig gemacht hätte — und dann wüi^de 
ich mit Fox diesen Irrtum für sehr verzeihlich halten — oder 
aber, will man, wie Th. Wright, König Aelfred Kenntnis der 
klassischen Dichter zutrauen und annehmen, dass er mit 
^jlareotv^' nur habe andeuten wollen, Homer sei Virgils Vor- 
bild gewesen: so kann man die Interpretationskunst, welche 
Wright bei der Prosa gebraucht, mit demselben Rechte auch 
bei der poetischen Fassung anwenden. ^^Firgilies freond and 
lareow" hiesse dann nichts weiter als: Virgil verehrte den 
Homer und ahmte ihm nach. Damit wäre jede Schwierigkeit 
der Stelle beseitigt. Doch ich glaube, man darf sich nicht 
zu sehr auf die wörtliche Bedeutung von „freond^^ an dieser 
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Stelle steifen. Was immer Aelfred in der Prosafassung mit 
„lareow^^ gemeint haben mag: in der metrischen Fassang ergab 
sich das Wort ^freond^ (dessen Sinn gewissennassen auch in 
„lareow"' enthalten) als das bequemste, *a,uf Firgilies reimende 
Stabwort. Es wii'd daher, wie an so vielen anderen Stellen 
der Metren andere Ausdrücke, hier nui^ pleonastisch stehen, 
nui' den Rang eines poetischen Füllwortes einnehmen* Das 
Metrum V, 2 möchte also einen Beweis gegen Aelfreds Autor- 
schaft nicht liefern. 

Das andere Gedicht, welches Th. Wright's Bedenken 
eiTegt, ist Metrum XXVI (lib. IV, '^). In Aelfred's Prosa- 
Übersetzung desselben heisst es: 

„Hit gebyrede gio on Troimia yetriniie dcet der wcbs an 
cyning dce^ name Atdixes; se hcefde tiva dioda ander dam Ka- 
sei^e: da dioda wceron Jiatene Idaeige and Eetie.^^ 
In der metrischen Fassimg ist daraus geworden: 

j^Hit gescelde gio on sume tide 

dcet Äulioces under hcefde 

dcem casere cynericu twa: 

he wces Bracia dioda aldor 

and Bette rices hirde.^^ 
Th. Wright meint nun, König Aelfred sei eine solche 
Unwissenheit, dass er Ithaka mit Thracien verwechsele, nicht 
zuzuti-auen, zumal er selbst in der Prosa richtig „Ithaka" 
geschrieben. Auch dass Aelfred blos der Allitteration wegen 
sich selbst, und zwar zu Um^echt, korrigiert haben sollte, Hesse 
sich nicht denken. Wahrscheinlicher wäre wiederum, dass 
einem fremden Dichter dies grobe Versehen zur Last fiele. 
Man könnte (von Wright's Standpunkt aus) schliesslich auch 
annehmen, die Undeutlichkeit der Schreibung des Wortes 
Idadge in der Handschrift hätte den späteren metrischen Be- 
arbeiter zu seinem Ii-rtum verleitet. 

In dem lateinischen Metrum heisst es in Bezug auf Ulysses 
nur: ,,vela Neritii ditcis''. Hieraus erklärt sich, wie Fox und 
Cardale anführen, das englische Wort „Eetie'\ gleichfalls ein 
Irrtum Aelfreds. Fox sagt: 

„Betie is a corruption of Net'itia, a name derived of 
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Neritos, a mountain in Ithaca, and someUnus applied to the 
ivhole island." 

Cardale (Note 147): 

„Alfred supposes Eetie (Neritia) to he a distinct 

island or Kingdom,^^ 

Hier wird also der für Th. Wright so anstössige Irrtum 
Aelfred's einfach als solcher registriert. Auch nach meiner 
Ansicht lässt sich sehr wol denken, dass Aelfred selbst ihn 
beging. Denn dass er mit der Geographie Griechenlands, 
speciell der Lage Ithakas, nicht genau bekannt war, geht 
eben daraus hervor, dass er (in der Prosa) aus dem lateini- 
schen „iVerÄ" (diLcis) ein ,^Ida^ige and Retie''' machte. Ebenso 
gut wie er Betie für ein besonderes Königreich hielt, könute 
er möglicherweise auch geglaubt haben, Ulysses' Besitzung 
Ithaka liege in Thi^acien. Indem nun in der metrischen 
Fassung Bracia an die Stelle von Idadge trat, wäre nui- das 
Ganze flu- den Teil gesetzt worden. 

Th. Wright beurteilt den König Aelfred überhaupt viel 
zu sehr nach dem Stand unserer heutigen Kenntnisse, wenn 
er ihn für unfähig hält, Fehlgrilfe zu tun, die heutzutage 
allerdings bei jedermann auffallen würden, die aber bei einem 
Manne seiner Zeit nicht Wunder nehmen können. Es ist im 
Gegenteil überraschend, welch' eine verhältnismässig grosse 
Bildung Aelfred sich anzueignen wusste. Gerade die fragliche 
Stelle von Metr. IV, 3 ist ein sprechendes Zeugniss dafäi\ 
Er muss unbedingt mit der klassischen Mythologie bekannt 
gewesen sein und namentlich mit der Geschichte des Ulysses. 
Sonst hätte er, da es im lateinischen Original nicht angegeben 
war („vela Neritii ditcis^'), nicht wissen können, dass Ulysses 
Ithaka beherrschte. Mit demselben Rechte hätte Th. Wright 
ja die mannigfachen Missgriffe, welche Aelfred sich im 
prosaischen Boethius zu Schulden kommen liess, als Aelfred's 
unwürdig, desshalb verdächtig, auslegen und dem Könige 
auch dieses Werk absprechen können. Ich erinnere zum 
Beispiel an „Liberiiis''% welchen Eigennamen Aelfred aus dem 
Epitheton ,,liberum" gewann; ferner an „Welond" aus lateini- 



schem „Fabriäm^'; sowie endlich daran, dass er „Cassius^^ als 
einen zweiten Namen des Brutus ansah. 

Wie weit und zu welchen ganz merkwtii'digen Wider- 
sprüchen man kommen würde, wollte man jede Aenderung 
der Prosafassung, wie sie sich in der metrischen dai-stellt, 
überhaupt jeden scheinbaren Missgriff in den Metren mit dem- 
selben Masse messen, wie Th. Wright: das wii-d der zuletzt 
erwähnte Fall lehren. 

In der Prosafassung des Metrums II, 7 (Fox p. 70) 
heisst es: 

,jOdde hwcer is nu se foremcera and se aroda 

Eomwara lieretoga, se tvces haten Brutus, odre naman Cassius. 
In dem entsprechenden poetischen Metrum aber (X) fehlt 
j,Cassius'' als zweiter Name des Bmtus; denn dort lautet 
die Stelle (v. 44—47): 

jjHwcer is nu se rica Romana wita 

and se aroda, de we ymh sprecad, 

hiora heretoga, se gehaten wces 

mid dcBM burhwarum Brutus nemned? 

Th. Wright hat diese Abweichung der Poesie von der 
Prosa, wie es scheint, übersehen. Anderenfalls hätte er eine 
so schroffe Meinung, wie er sie bei Besprechung von „Fir- 
gitius freond and lareotv" (V, 2) und „Bracia^' (IV, 3) abgab, 
über den Dichter der Metren gCA^iss nicht geäussert. Denn 
gerade die vorliegende Stelle ist geeignet, diese seine Ansicht 
wesentlich zu modificieren. Glaubte er, in jenen beiden Fällen 
dem Dichter der Metren eine grössere Unwissenheit, als 
Aelfred; dem Verfasser der Prosa, zuerkennen zu müssen: 
hier würde sich das gerade Gegenteil ergeben. Der fremde 
Dichter hätte ja gewusst, dass Brutus und Cassius zwei be- 
sondere Pei-sonen waren, weil er das Versehen Aelfreds 
berichtigte. Von Wright's Standpunkt aus hätte der fremde 
Dichter also einerseits grössere Unbekanutschaft mit der 
antiken Welt verraten, als Aelfred; andererseits aber wieder 
eine bessere Kenntniss bewiesen, als der König: ein seltsamer 
Widerspruch! Sollte man nicht annehmen, dass, wer einmal 
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Aelfred zu berichtigen veimochte, sich auch vor jenen andei'en 
beiden Iri*tümeni bewahrt haben wtii-de? 

So gewichtig auch diese Bedenken, wären sie begründet, 
ei-scheinen würden, Th. Wright glaubte doch einen weit 
schlagenderen Beweis dafüi* erbracht su haben, dass Aelfred 
der Dichter der Metren nicht war. Aelfred, meint er, leitete 
in der prosaischen Fassung die Metra gewöhnlich mit den 
Worten ein: „^a onga7i se Wwdoni dngan." Der Dichter der 
Metren nun hätte ganz mechanisch die Stücke, welche er an 
der Einleitung als Metren erkannte, in seine poetische Be- 
arbeitung hinübergenommen. Dass andere Stücke, denen 
diese einfiihrenden Worte nicht vorangingen, unberücksichtigt 
blieben, spreche fiü' die Ansicht. Eine solche ungeschickte, 
mechanische Arbeit könne aber Aelfred nicht zugeschrieben 
w^erden. 

Gleich das erste der Gedichte steht mit dieser Auffassung 
im Widerspruch. Zwar erregt dasselbe ebenfalls sein Be- 
denken und er sagt: „T/ie comjnle»' Jias shown Ms ivant of 
skül on many occasions; Ite lias ttirned into metre Älfred^s in- 
troditctort/ cfiapter, ivhich certainly Imd no claim to tJmt honour'^. 
Allein er schlägt hiedm^ch seiner eigenen, vorher angedeute- 
ten Auffassung ins Gesicht. Denn welchen Anlass hätte der 
fi'emde, ungeschickte Dichter dazu gehabt, bei der Umdichtung 
ein Stück zu berücksichtigen, das einem latenischen Metrum 
nicht entscprach und das darum natürlich auch nicht durch 
jene stehende Eingangsfoimel gekennzeichnet sein konnte. 
Ferner welches Interesse sollte der fremde Dichter gerade 
an dieser historischen Einleitung Aelfred's nehmen, oder 
sollte er zu Anfang seiner Arbeit von seiner Ungeschicklichkeit 
eine Ausnahme gemacht haben? 

Nun ist Aelfred's Interesse füi- historische Verhältnisse 
bekannt: es dokumentiert sich an vielen Stellen seiner Werke 
mid auch im „Boethius". Und angenommen, Aelfred ist der 
Dichter der Metren, so verfasste er dieselben jedenfalls erst 
nach der prosaischen Uebersetzung. Die poetische war ge- 
wissermaassen ein neues, selbständiges Werk, dem Aelfred 
ebenso wie der Prosa eine Einleitung verauszuschicken flu* 
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nötig befinden mochte. Dazu kommt, dass diese Einleitung 
flu" Aelfred einen weit grösseren Wert besitzen musste, als 
für einen fremden Dichter, da sie ganz und gar sein eigenes 
Werk war. Darum mochte er dieselbe für wichtig genug und 
einer metrischen Bearbei^ng für wert halten. Auch die 
metrische Uebertragung dieser historischen Einleitung spricht 
daher eher für als gegen Aelfred's Autorschaft, und sie 
beweist jedenfalls, dass der Dichter der Metren nicht so 
mechanisch zu Werke ging, wie Wright es ihm vorwirft. 

Es klang schon unwahi-scheinlich, dass der Dichter ein 
Gedicht hinzugefügt habe, obwol es gar nicht als Metrum 
erkennbar war: ebenso seltsam ist es, dass derselbe Dichter 
fast ein ganzes Metrum der prosaischen Fassung überging, 
obwol die gewöhnliche Eingangsformel vorhanden ist. Th. Wright 
hat hievon merkwüi-diger Weise keine Notiz genommen. Dies 
allein schon lässt uns vermuten, dass daraus ein Argument 
gegen Aelfred's Autorschaft in Bezug auf die Metren nicht 
gewonnen werden kann. Die hier in Frage kommende Stelle 
ist Metrum III, 12. Aelfred's Prosaübersetzung hat Folgen- 
des: (Fox. p. 166) j^Gescelig bid se mon de mceg geseon dotie 
hluttran cewellm dces Jwhstan godesy and of Mm selfum atveorpan 
mceg da diostro his Modes. We scidon get of ealdum leasum 
spellum de sum bispdl recmn.'' Es folgt dann die bekannte 
Erzählung von Orpheus und Eurydice und die Moral dieser 
Erzähhmg. In der poetischen Version ist nur der citirte 
Text bearbeitet, während Erzählung und Moral unberück- 
sichtigt geblieben sind. 

Das Metrum lautet: (XXTTI). 

Sie dmt la on eordan celces dinges 

gescelig mon, gif gesion mcege 

done hlutrestan lieofontorhtan stream 

cedelne cetvelm celces godes, 
5. and of him selftmi done siveartan mist 

modes diostro m&g atveorpan! 
. We scidon deaJi gita mid godes fglste 

ealdum and leasum dinne ingedonc 

betan bisjpellum, dwt du de bet mcege 
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10. aredian to rodonun rihte stige 
on don ecan ward iissa sawla. 
Grein (Diclitungen der Augeisachsen stabreimend über- 
setzt n) bemerkt zu v. 8 ff.: „Dies bezieht sich nicht auf 
Metrum XXIV, sondern auf den Rest von XXIII j der ent- 
iveder vom angelsächsisclien Dichter übergegangen oder in der 
Handschrift ausgefallen ist.'' An sieb ist schon wenig wahr- 
scheinlich, dass in der Handschrift, durch den Kopisten, die 
lange Erzählung von Orpheus und Eurydice weggeblieben 
sei; nur diese, nicht das ganze Metnim, auch die Einleitungs- 
verse zu dieser Erzählung. Aber Grein's Angabe ist irrtüm- 
lich und die Erzählung im Manuscript gar nicht fortgelassen. 
Sondern in Gott. Otho. a. VI fol. 84'" stehen die oben citierten 
Verse und dann folgt: ,,ffit gelamp gio doßt te an Jiarj^ere 
wces on dmre deode'^ etc. — ,,baton he hit eft gebete. Her endad 
nu seo dridde boc Boeties and ongind seo feorde^': also die 
Erzählung von Orpheus und Eurydice in prosaischer Fassung, 
ganz wie im Bodl. Ms. und Fox. p. 166 ff. Diese Erzählung 
steht an derselben Stelle in Gott, wie die gleichfalls prosaische 
Passung in Bodl., sie ist also einfach nicht poetisch bearbeitet. 
Cardale hat versucht, diesen Fall zu erklären. Er sagt in 
den „Notes" seiner Ausgabe: „Alfred' s translatimi of this 
metrum seems to have been regarded by himself as poetical, 
at least it was not re-icritten wlien Jie versified the metres; for 
lumns remarks that in this part the Cottonian Mamiscript 
differed very little from tJie Bodleien. It may, perltaps, be 
fairly inferred, that tJie story of OrpJietis and Eurydice was 
Alfred's first attempt at poetry. Exclnsively of alliteration, 
trhich seems to be negleded. »mch of tJie gefneral cliaracier of 
his poetry appears in it^ and the story is related tvith much 
simplicity and natural feeling". 

Aber Junius' Bemerkung, dass die beiden Handschriften 
wenig von einander abweichen, ist selbstverständlich, da ja 
beide dieselbe Erzählung enthalten, und zwar beide in pro- 
saischer Fassung. Die Allitteration ferner war ja das Haupt- 
kennzeichen der altengUschen Dichtung überhaupt und der 
„Metren" insbesondere. y^Much simplicity and natural feeling^ 
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endlich kommen weniger auf Rechnung Aelfred's als des 
lateinischen Originals. Es kann daher nicht richtig sein, dass 
die Erzählung von Orpheus und Euiydice Aelfred's ei-ster 
poetisi^her Versuch war. Eine wirklich sichere Erklärung 
lässt sich anscheinend gar nicht geben. Ein Beweis gegen 
Aelfred's Autorschaft darf jedoch in Metrum XXIII nicht 
gesehen werden; es beweist vielmehr gleichfalls (im Gegensatz 
zu Th. Wright's Ansicht), dass der Dichter der Metren nicht 
mechanisch die poetische Bearbeitung vornahm, da dieses 
Gedicht fast ganz übergangen, obwol es die üblichen einlei- 
tenden Worte am Anfang hatte. Auch dem „Ungeschick des 
unbekannten Dichters" kann die Schuld nicht zugeschrieben 
werden. Denn es ist unmöglich, dass derselbe den grössten 
und Hauptteil des Metrums übersehen haben sollte; ein „Ueber- 
sehen" wäre nur zu vermuten, weim das ganze Metriun bei 
der poetischen Bearbeitung übergangen wäre. Und doch ist 
der erste Teil in poetischer Fassung vorhanden. Der Dichter 
muss also, wer weiss aus welchem Grimde, absichtlich den 
grösseren Abschnitt des Metrums unberücksichtigt gelassen 
haben. Ausserdem ist in dem Fehlen der Erzählung „Orpheus 
und Eurjdice" ein Pendant gefunden zu dem Fehlen von noch 
drei anderen Metren (I, 6; 11, 2; IV, 7) in der poetischen 
Bearbeitung. Es wird dadurch glaublich, dass auch diese 
absichtlich übergangen wiu'den; während andererseits das 
Fehlen dieser letzteren wieder das Fehlen fast des ganzen 
Metrums III, 12 (XXIII) weniger auffallend erscheinen lässt. 
Von den 39 Metren des lateinischen „Boethius" hat 
Aelfred bekanntlich 6 (I, 3, 4; II, 1; V, 1, 3, 4) in seiner 
Prosaübersetzung teils ganz fortgelassen, teils mit den „Prosen" 
verschmolzen. Doch auch von den übrigen 33 sind nicht alle 
bei der metrischen Bearbeitung berücksichtigt worden. Dass 
Aelfred, wenn er der Dichter war, 3 derselben (I, 6; 11, 2; 
IV, 7) übergangen haben sollte, obwol er sie einer prosaischen 
Uebertragung würdigte, wird, ohne nähere Prüfung, seltsam 
scheinen; wie denn auch Th. Wright daran Anstoss nimmt. 
Dieser Umstand wird sogar für ihn der Hauptanlass, Aelfi-ed 
die metrische Fassung abzusprechen. Seine Darstellung, und 
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besonders die Gründe, durch welche er dieselbe stützt, ist 
man geneigt für so klar und einleuchtend zu halten, dass 
damit die vorliegende Untersuchung abgeschlossen sein sollte. 
Der beti'ettende Passus in der Biographia Britannia lautet: 
^,The reason of this ommission is cery remarkahle, Alfred 
generali i/ introduces tlie metres with tJie tvords. ,Then Wisdom 
hegan to sing' (ongan Jie dngan, giddian, or glioivian); hat in 
these tJiree instafices only lie Ims omitted timt eocpression in the 
prose Version, whicli led tJie uriter of tJie nietrical verdon lo 
overlook tJtem entirely. It seems to tts qtiife impossible that 
King Alfred shoidd have fallen into stich an error ivJien reading 
over* his mvn book.^' 

AVirklich fehlen im prosaischen Boethius bei jenen drei 
Metren die angegebenen Eingangsformeln; aber so klar und 
einleuchtend Wright's Argumentation auf den ersten Blick 
aucli ist: es lassen sich dennoch erhebliche Einwendungen 
gegen dieselbe machen. 

Im lateinischen Original (und natüiiich in Aelfred's Ueber- 
tragung ebenso) bezeichnen die Metren eine Pause in der 
philosophischen Erörterung; sie sind bestimmt, das ermüdete 
oder betrübte „Gemüt" des Boethius zu erquicken und erhei- 
tern : welche Bestimmung sehr häufig ausdrücklich angedeutet 
wird. Es lässt sich darum mit Fug und Eecht annehmen, 
daBs wesentliche, neue Gedanken in den Metren nicht einge- 
führt werden. Und es erweist sich auch bei näherer Prüfung, 
dass diese sich eng an einen Gedanken der bezüglichen voran- 
gehenden „Prosa^^, gewöhnlich den letzten, anschliessen, ihn 
in poetischer Gestalt reproducieren und auf diese Weise 
erläutern. In lib. 11, Prosa 3 (Aelfred's Version cap. VIII) 
z. B. tröstet die Weisheit den Boethius über sein verlorenes 
Glück und sein jetziges Unglück: das letztere werde ebenso 

vergehen wie das erstere Nichts auf der Welt sei 

beständig. Daran nun schliesst sich lib. II, Metrum B: 

^,Bonne seo surme on hadruni heofone beorhtost scined 
donne adeastriad ealle steorran; fordam de lieora beorhtnes ne 
beod nan beorhtnes for hive. Bovine sniylte blawed sudan westan 
wind donne weaxad swide hrade feldes blosman; ac donne se 
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stearca wind cymä noräan eastan, donne toweorpd he swide 
hrade dcere rosan uiite: swa oft don^ie to smyltan soe dces 
nordan ivindes yst onstyred, Eala dcet fian wuht nis fceste 
stondendes tveorces a tvuniede on woralde'^ 

In lib. n, Prosa 4 wird ausgeführt, dass das gegen- 
wärtige Leben den lyienschen nicht glücklich machen könne. 
In lib. n, Metrum 4 wird dieser Gedanke dann dui-ch Gleich- 
nisse erläutert: Ein kluger Mann werde sein Haus nicht auf 
den höchsten Berg, noch auf Sand bauen. So solle auch der, 
welcher ewige Seeligkeit erstrebe, den geföhrlichen Glanz der 
Erde vermeiden und das Haus seines Geistes auf dem festen 
Fels der Niedrigkeit errichten. 

Lib. II, Prosa 5 beklagt das Streben nach den irdischen 
Gütern und die Laster, die alle daraus entstehen. Lib. 11, 
Metnim 5 schildert im Anschluss hieran die Vorzüge des 
ersten (goldenen) Zeitalters, und erklärt, gleich der Prosa 5, 
die Nachteile der Sucht nach Reichtum. 

Lib. II, Prosa 6 beweist, dass Macht an sich nicht glück- 
lich, nicht „gut^^ mache: ^ßeah mon nii yfelum men anweald 
selk, ^le geded se amveald hine godne ne meodumne^ gif he eer 
nces^'. Lib. 11, Metr. 6 beweist dasselbe, an dem Beispiel 
Nero's, etc. etc. 

Nicht alle ^^Metren" jedoch verleiten sich wie die ange- 
führten. Von diesen, welche so eine gewsse Ausnahme- 
stellung einnehmen, können aber 4 (lib. I, 1, 2, 5; III, 9) 
nicht in Betracht kommen, weil sie, so zu sagen, zur Vor- 
geschichte des ,^Boethius^^ (die ersten drei wenigstens) gehören. 
In Metrum lib. I, 1 (mit dem das Werk überhaupt beginnt) 
klagt Boethius über sein Unglück;, die ihm darauf erscheinende 
Weisheit bejammert dann in einem Liede (Metrum I, 2) die 
Schwäche des „Gemütes^* (Mod), und in Metrum I, 5 wendet 
sich Boethius um Hilfe bittend zu Gott. Dann erst beginnen 
die eigentlichen „Tröstungen" der Weisheit, welche die Nich- 
tigkeit aller iitlischen Güter (in cap. V— XXIII) darlegt und 
Boethius verspricht, ihm den Weg zur Erlangung der wahren 
Güter zu zeigen. Vor der Eifüllung ihres Versprechens ruft 
sie erst wieder Gottes Beistand an (Metinim III, 9), Diese 
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4 Metren konnten also ihrem Wesen nach dem geschilderten 
allgemeinen Charakter der Metreu nicht entsprechen: sie 
gehören nicht dem eigentlichen, didaktischen Teile des Werkes 
an, sondern bilden Momente in der neben diesem einher- 
gehenden Erzählung. 

Unter den übrigen „Metren", die sämmtlich in den 
Rahmen des didaktischen Teiles gehöi-en, zeigen allein jene 
di'ei (I, 6; 11/ 2; IV, 7) eine Abweichung, indem sie nicht 
eine Ruhepause in der philosophischen Erörterung bilden, 
sondern den Gedankengang weiter verfolgen. 

In Prosa I, 5 sagt die Weisheit zu Boethius: . . . „J.c 
fordon de de is swide mkel tmrotiiess nu getenge ge of dimim 
yrre ge of dinum gnornunga^ ic de ne mceg nu geandwyrdan 
(Br don dces tid tvyrd^' Hier knüpft Aelfi-ed's Uebersetzung 
von Metrum I, 6 an: 

^jFordan eall dcet mmi imtidlice ongind, fwefd hit no wltcetv^ie 
ende. Bomie dcere siiwian sdma on Äugustiis monde hatast 
scind, dmiiie dysegad se de donne teile hwilc sced odfcestan dam 
driiini fiirum; swa ded eac se de ivintregiim ivedereiim wile 
blosman secan, Ne miht du tvin tvringan on midne winteVj 
deah de wel lyste wearmes miistes»^^ 

In Pi'osa II, 2 tröstet die Weisheit das über den Wechsel 
des Geschickes sich beklagende Gemüt des Boethius: in dieser 
Welt sei Alles dem Wechsel unterworfen; auch er hätte da- 
von betroffen werden müssen. Doch brauche er sich nicht so 
sehr darum zu sorgen, da sie, die Weisheit ja bei ihm sei. 
„ j9e wcBs deos htvearfung betere, fordam de dissa woridd scelda 
to well ne yste.'', 

,^Beah'' (Aelfred's üebersetzung von Metr. 11^ 2) 
^^dcem feohgitsere cmne swa fela welena swa dara sondconia 
beod be disum scecliftim, odde dara steorrena de deostrum nihhim 
scinad: ne forlcet he deah no da seofunga dcet he ne seofige his 
eormda. Beah nu God gefylh dara welegra monna willan ge 
mid golde ge mid seolfre ge mid ealluni deorwyrdnessuni, stva 
deah ne bid se durst gefylled heora gitsunga, ac seo grundlease 
swelgend licefd swide manegu weste holu on to gadrianne. Hwa 
mceg dam wedendan gytsere genoh forgifan? swa him mon niare 
seid, swa hine ma lyst.^^ 
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Prosa IV, 7 : Wie ein tapferer Mann darüber nicht klagen 
düifte, dass er oft fechten müsse: so auch der Weise nicht, 
dass ihm so viel Unglück beschieden sei. Im Gegenteil, wenn 
er auf Ruhm in dieser Welt und auf das ewige Leben nach 
dieser Welt bedacht wäre, sollte er sich gerade ein sorgloses 
Leben nicht wünschen. Ein Weiser sollte gegen Glück Avie 
Unglück ankämpfen, damit er durch jenes nicht übeimütig 
werde, infolge des letzteren nicht verzweifle; er möchte nach 
einem Mittelwege suchen zwischen Glück und Unglück. Wenn 
er sich massig benähme im Glück, würde Gott ihm das Un- 
glück in dieser und jener Welt erleichtem, so dass er Beides 
zu ertragen vermöchte. — Im Anschluss daran enthält 
Aelfred's Metrum IV, 7 folgende Auffordeining: 

y^Wel la, ivisan menn, well! gad ealle on dorn weg de 
eotv Iwrad da foremceran bisna dara godena gumena and dcera 
weordgeornena wera de osr eow nxeron! eala ge earga/ti and 
idelgeornan! hwy ge swa unnytte sion and swa aswundene? 
hwy ge yiellan acsien cefter dam wkum monnum and cefter 
dam weordgeornum hwilce hi wceron da de cer eoiv wceron, 
and tvhi ge donne nellon siddan ge hiora deawas geacsod haben 
him onhyriafi swa ge swidost nimgen? fordcem hi wunnon cefter 
wyräscipe on disse worulde and tiledon godes hlisan mid godum 
weoraim and worhton gode hisne dam de cefter him wceron, 
fordcem hi immiad nu ofer dam tunglum on ecre eadignesse 
for heora goditm weormm,"' 

Aus dieser Vergleichung erhellt, dass diese drei Metren 
den übrigen isoliert gegenüber stehen. Es wäre nun möglich, 
dass Aelfred sie wegen dieser ihi'er Ausnahmestellung mit 
der Pi-osa vereinigte, da sie ja ihrem Inhalte nach eher zu 
dieser gehörten, als dem den übrigen Metren gemeinsamen 
Charakter entsprechen. Schon der von Aelfred gewählte 
Uebergang zu Metrum I, 6 („fordan^') und zu Metioim IT, 2 
(.jdeah") zeugen dafür, dass der König diese Stücke als Pi'osa 
betrachtet wissen wollte. Naturgemäss mussten dann die Ein- 
gangsformeln (da ongan se Wisdom singan oder ähnlich^ als 
ungehörig fortfallen; und demgemäss könnte eine Uebergehung 
dieser 3 Metren bei der poetischen Bearbeitung nicht auffallen, 
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da sie schon in der Prosafassung ihren Character als Metren 
durch die Vereinigung mit der Prosa gewissennaassen- einge- 
büsst hatten. 

Bekannt ist ja die Freiheit, mit der Aelfred, wie bei 
allen litterarischen Arbeiten, so namentlich beim „Boethius*^ 
veifuhr, und wie er sich keineswegs streng an sein Original 
hielt. Verschiedene Metren dieses letzteren fehlen, wie oben 
gesagt, auch in seiner Prosafassung vollständig; ganze Pi-osa- 
stücke des Originals hat er ausgelassen; andere gektirat, wie- 
der andere zu einem Stücke vereinigt. Philosophische Gedanken 
hat er in speciell christlichem Sinne gedeutet und^ bei seiner 
Vorliebe für religiöse Erörtemngen, zu ziemlich grossem Um- 
fange anschwellen lassen. Wo ferner eine historische Anspie- 
lung sein besonderes Interesse weckte, hat er diese ebenfalls 
in breitem Rahmen ausgemalt. — Eine ähnliche Behandlung 
der 3 in Rede stehenden Metren wäre also durchaus nicht 
absonderlich. Auch scheint eine Vergleichung der lateinischen 
Metren mit jenen diese Ansicht zu bestätigen. 

Das lateinische Metrum II, 2 allerdings ist ziemlich un- 
verändert in Aelfreds Uebersetzung hinübergegangen, da 
wesentliche Küi'zungen etc. unterbleiben mussten, um den 
Zusammenhang nicht zu stören. Anders steht es mit Metr. 
I, 6. Die letzten Verse des lateinischen Gedichtes sind: 
Sic quod praedpiti via 
Certum deset^it ordinem, 
Laetos non habet exitus. 
Ein Blick in die oben gegebene Verdeutschung des be- 
treffenden englischen Stückes zeigt, dass jene drei Verse die 
letzten des Originals, bei Aelfred an die erste Stelle ge- 
treten sind. Aelfred, der diese Umstellung vornahm, muss 
den kausalen Zusammenhang dieses Metrums zu der voran- 
gehenden Prosa und somit auch seine Ausnahmestellung im 
Vergleich zu den übrigen Metren erkannt haben. Der kausale 
Zusammenhang istinAelfred's Uebersetzung ja weit deutlicher als 
im Original. Zu veimuten wäre daher, dass Aelfred dadurch 
das Metrum mit vorhergehender Prosa zu einem Stücke 
verschmelzen wollte. 

Von dem 35 Verse langen lateinischen Metrum IV, 7 
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vollends sind nur die 4 letzten Vei^se von Aelfred seiner 
Uebersetzung zu Grande gelegt worden, nämlich: 

Ite nunc fortes tdn celsa magni 

Ducit exempli via. air inertes 

Terga nudatis? super ata telhis 

Sidera donat. 
Dagegen sind die ei-sten 31 Vei-se unübersetzt geblieben; 
was um so merkwüi*diger ist, als dieselben voll von Anspielungen 
auf die klassische Mythologie sind, und man, bei Aelfred's 
Vorliebe für dergleichen, die Ausbeutung gerade dieser Vei-se 
hätte erwarten sollen. Aelfi*ed scheint mir nun durch diese 
bedeutende Kürzung entschieden angedeutet zu haben, dass 
er auch dieses Metrum mit der vorangehenden Prosa zu einem 
Stücke zu vereinigen beabsichtigte. 

Fast imzweifelhaft wird diese Vermutung durch einen 
Blick auf den Uebergang von den drei Metren (bei Aelfi'ed) 
zu den bezüglichen nachfolgenden Pi'osan. Nach fast allen 
übrigen Metren lautet der Uebergang: „da se Wisdom da dis 
liod asungen hcefde'^ (als die Weisheit dies Lied gesungen 
hatte). Nach Metrum I, 6 fährt die Weisheit nach den 
Worten: „da elipode se Wisdom and avced^^ einfach in ihi*er 
Erörterung fort. Nach Metnini II, 2 fehlt jeder Uebergang: 
die Einheit dieses Metrums mit dem Folgenden scheint also 
ei-wiesen zu sein. Freilich finden sich solcher Fälle, wie diese 
beiden, noch mehrere, und es wäre nicht viel Gewicht darauf 
zu legen, wäre nicht zu vermuten, dass gerade hier eine Ab- 
sicht zu Grunde läge. Nach Metinim IV, 7 nämlich heisst 
es: „da se Wisdom dis spill areht lujefde^' (als die Weisheit 
diese Rede gesprochen hatte). Hier ist es ganz klar, 
dass Aelfred das lateinische Metrum IV, 7 mit der Prosa 
hat vereinen wollen. Da nun die beiden anderen Metren (I, 
6 und n, 2) sich zu den übrigen ebenso verhalten wie IV, 7, 
so wird das ausdi-ückliche Zeugniss dieses letzteren auch füi' 
sie massgebend sein, und man könnte glauben, dass das be- 
sprochene Fehlen des „Ueberganges^^ (obwohl noch sonst vor- 
kommend) hier beabsichtigt war. 

Dazu kommt endlich als letzter und schlagender Grund, 
dass Th. Wright bei seiner so überzeugend scheinenden Dar- 
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Stellung sich einen offenbaren IiTtum hat zu Schulden kommen 
lassen. Er fähii;e ja als Ginind füi- die Auslassung jener drei 
Metren (bei der poetischen Bearbeitung) an, der fremde Dichter 
habe sie übersehen, weil in der Prosavei-sion Aelfred's bei 
ihnen allein (in these three metres only) die bekannte Ein- 
gangsformel „OTigan Jie singan'' fehle. Nun fehlt dieselbe 
aber ausserdem auch noch bei Metrum I, 7 und trotz- 
dem findet dieses sich in der poetischen Bearbeitung 
der Metren. 

Th. Wright's ungeschickter Dichter hätte bei seiner 
mechanischen Arbeit auch dieses Stück der Pi-osafassung 
(Metrum I, 7) iibei^ehen müssen. Es ergiebt sich vielmehr, 
dass Th. Wrigth's Hauptargument, und damit sein ganzer 
Beweis, in sich zusammenftlllt. Man könnte daraus fast einen 
Beweis, wenn auch keinen stricten, füi' Aelfred's Autorschaft 
inbetreif der Meti*en gewinnen. Denn wie gezeigt wurde, hat 
Aelfred in seiner Prosafassung den lateinischen Metren I, 6; 
II, 2 ; IV, 7 eine veränderte , zum Teil bedeutend verkürzte, 
Gestalt gegeben; er hat sie als eigentliche „Metren^ ^ nicht 
mehr, sondern als einen Bestandteil der Prosa angesehen 
(IV, 1: da se Wisdom dis spell areht hcefde); er musste dann 
natüi*licherweise die Fonnel: da ongan se Wisdom singan vor 
den di^ei fortlassen. Und wenn Aelfred eine poetische Bear- 
beitung seiner Prosafassung unternommen hätte, wüi'de er doch 
ganz sicher jene drei nicht metrisch umgedichtet haben. 

Das Metrum I, 7 (in Aelfred's Prosaversion) ist noch 
ein weiteres Zeugniss wider Th. Wright; wie eine Gegen- 
überstellung dieses Metrums und des letzten Teils der dem- 
selben voranstehenden „Prosa^^ zeigen ivird. 

Prosa I, 6: Die Weisheit hat das „Gemüt^^ überzeugt, 
dass kein Schicksalswechsel ohne Gottes Willen eintrete, und 
verheisst ihm, dass seine Heilung* bevorstehe. 

„Ac/' sagt sie, y,hit nis git se tima dcet ic de liealicor 
mcege onbyrdan; fordam hit is celces modes wise doet sona swa 
forlcßt sodcwidas, swa folgad hit leasspellunge; of dcem donne 
onginnad weaxan da mistas de dcet Mod gedrefad and mid ealle 
fordwilmad da sodan gesiehde : swelce mistas swelce nu on dinum 
Mode sindan. Äc ic hie sceal ehrest gedinnian dcet ic siddan 
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dy ed mcege dcet sode leoht on de gebringan^ : Darauf singt die 
Weisheit (Metr. I, 7): ^ 

„Loca Uli he dcere sunnan and eac he odrum tunglum: 
donne sweartan tvolcnu Mm heforan gad, iie magon hi donne 
lieora leoht sellan, swa eac se suderna wind hwiliim miclum 
storme gedrefed da sce de cer wods smylte wedere gUeshlutrii on to 
seonne. donne heo donne swa getnenged wyrd mid dam ydum, 
donne wyrd heo stvide hrade ungladu, deah heo cer gladu wcere 
on to lodenne. Hwa^t eac se hroc, deah Jie swide ,of his riht 
ryne donne dcer micel stan wealvnende of dwm lieahan munte 
on innan feald and hine todceld and him his riht rynes wid- 
Stent, su'a dod mi da deostro dinre gedrefednesse undstandan 
mimmi leohtiim lamm, Ac gif du wilnige on rihtum geleafan 
dcet sode leoht oncnawany afyr fram de da yfelan scelda and 
da imnettan and eac da unnettan itngescelda and done yflan 
ege disse worulde, dcet is dcet du de ne anhehhe on ofermetto 
on dinre gesundfulnesse and on dinre orsmynesse, ne eft de 
ne geortrywe nanes godes on nanre ividerweardnesse, fordani 
dcet Mod siemle hid gebunden mid gedrefednesse^ wcer dissa twega 
yfela auder ricsad,'' 

Durch Metr. I, 7 werden also die Worte der voran- 
gehenden Prosa (speciell das Beispiel von dem Nebel) näher 
erläutert und noch durch andere Bilder poetisch umschrieben. 
Dieses Metrum ist also seinem Wesen nach verschieden von 
den besprochenen I, 6; II, 2; IV, 7. Obwol nun bei diesen 
drei wie bei jenem die ständige Eingangsformel fehlt, ist 
dennoch zwischen ihnen , gerade wegen ihrer wesentlichen 
Verschiedenheit, ein Unterschied gemacht worden, den ein 
ungeschickter Dichter nicht hätte machen können, wenn er 
einfach diejenigen Stücke der Prosafassung metrisch bearbeitete, 
welche durch die bekannte Einleitungsformel als „Metren^* 
gekennzeichnet waren. Auf das Fehlen dieser Formel bei 
I, 7 braucht darum überhaupt kein Gewicht gelegt zu werden; 
um so mehr als die letzten Worte der vorangehenden „Prosa^* 
eigentlich schon die Ankündigung des folgenden „Metrums*^ 
enthalten (ac ic hie sceal cerest gedinmian etc.) Ausserdem 
steht am Schlüsse des Metrums: „da geswigode se Wisdom 
ane lytle hunle", eine Formel, welche sich sonst noch einige 
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Male, und zwar nur nach Metren, vorfindet. Auch dies 
scheint dafür zu sprechen, dass König selbst das fragliche 
Stück als „Metrum" behandeln wollte. 

Zum Ueberfluss beweist noch ein anderes Metmm (in 
poetischer Fassung), dass der Dichter sich nicht mechanisch 
nach den äusseren Kennzeichen der Metren in prosaischer 
Fassung gerichtet hat: Metrum III. Eine Vergleichung des 
Gedichtes mit der Parallelstelle in der Prosa wird auch hier 
erforderlich sein. Die Prosafassung (Metrum I, 2) lautet: 

^^Eala on hu grundleasum seade dcrt Mod dringd, donne 
hit bestyrmad disse tvmmlde migedivcernessa; gif hit domie forget 
his agen höht, dcet is ece gefea, and dringd on da fremdan 
distro. dcet sind woruld sorga, siva dis Mod nu ded, nu hit 
nauht elles nat hutan gnornunga,^'' 

Die metrische Fassung des Stückes ist: (Metrum III): 
Ea la! on hu grimmimi and grundleasum 
seade swinced dcet swemrende Mod, 
donne hit da stroncfan stormas beatad 
tvoriddbisgunga, dornte hit tvinnende 
5, his agen leoht an-forlceted 

and mid nu a forgit done ecan gefean, 
dringd on da diostro disse rvoridde 
sorgum gesuenced! Swa is dissum nu 
mode gelumpen, nu hit mare ne wat 
10. for gode godes huton gnornunge 

fremdre woridde: him is frofre dearf! 
Es fällt sofort in die Augen, dass zu v. 11'' him is frofre 
dearf in der Prosafassung keine Parallelstelle vorhanden ist. 
An und für sich wäre dies nicht besonders merkwürdig, da, 
wie früher nachgewiesen wurde, in der poetischen Fassung 
einzelne Wörter, ganze Sätze als Erweiterung der Prosaversion 
sich eingestellt haben. Man lese nun aber über die dem 
Metr. I, 2 in der Prosafassung folgende Uebergangsformel 
(da se Wisdom da and seo Gesceadwisnes dis leod asungen 
Imfdon, da ongan he eft spreccan and cficced to dam Mode) 
hinaus, so trifft man folgende Worte: ,Jc geseo dost de is 
frofre mare dearf donne unrotnesse^', welchem die 
lateinischen (in Prosa I, 2) „sed medicinae tempus est quam 
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qiwrelae" entsprechen. Diese Worte stehen nicht mehr in der 
Prosafassung des Metrums I, 2, sondern schon hinter der 
Formel, welche das Ende des Metiiuns bezeichnet, in 
Prosa I, 1: ein neues Zeugniss, dass der Dichter bei seiner 
Arbeit nicht mechanisch zu Werke ging. Der v. 11'' passt 
sehr gut in den Zusammenhang des Metmms III, besonders 
an den Schluss desselben: die Hintibernahme dieser Worte 
aus der Prosa I, 2 in die metrische Bearbeitung ist so viel- 
mehr ein Zeichen von dem „Geschick" des Dichters. 

Alle diese Ausführungen haben, wie ich glaube, dazu 
geführt, die Gründe Th. Wright's (des Einzigen, der über- 
haupt solche vorgebracht) gegen Aelfred's Autorschaft in 
Bezug auf die Metren des Boethius hinlänglich zu widerlegen. 
Es fand sich, dass die Gedichte ihrem allgemeinen Charakter 
nach ganz dem entsprechen, was von Aelfred billigerweise zu 
erwarten war, wenn er eine solche Arbeit unternahm. Die 
unbedeutenderen der Einwände, welche Th. Wright im Ein- 
zelnen zu machen hat, waren, Avie sich erwies, nicht zu 
Ungimsten Aelfred's verwendbar. Gerade das Hauptargument 
Th. Wright's war falsch, war vielmehr zu Aelfi^ed's Gunsten 
zu deuten. Auch ausserdem fanden sich einige Punkte, die 
man als günstige Zeugnisse zu deuten vermochte. Ein stricter 
Beweis aber, dass Aelfred wirklich der Verfasser der Gedichte 
war, ist nicht erbracht worden, ist auch rein unmöglich. 
Denn nur, wemi man König Aelfred aus seinem Grabe 
eitleren und befragen könnte, wäre ein Zweifel völlig aus- 
geschlossen. So aber kann man sich nur mit mehi* oder 
weniger grosser Wahi'scheinlichkeit für das Eine oder Andere 
erklären. Und ich meine nun : da alle Gründe gegen Aelfred's 
Autorschaft sich als nicht stichhaltig erwiesen, und bei genauer 
Untersuchung neue nicht aufzufinden waren, haben wir kein 
Recht, an der alten, noch aus dem 10. Jahrhundert stammen- 
den Ueberlieferung zu zweifeln (enthalten in den Einleitungen 
zu Aelfred's „Boethius*' und zu der metrischen Version), dass 
der grosse König der Dichter war. 
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Thesen. 



Die metrische Fassung der Erzählung von Orpheus 
und Eurydice (Üb. HI, Metr. 12) ist in Metr. XXTTT nicht 
vom Kopisten ausgelassen worden. 

n. 

Die "Worte: ^^Ba se Wisdom da äis liod asungen hcefde^ 
da ongan lie eft spellian and avced sind aus Metr. XIV zu 

streichen. 

ni. 

Positive Beweise füi^ König Aelfred's Autorschaft betreffs 
der Metren des Boethius sind nicht zu finden. 

IV. 

Kaiser Otto der Grosse hat einen Zug gegen die Dänen 
nicht unternommen. 
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Vita. 



Geboren wurde ich, Otto Zimmermann, evangelischer Konfession, 
am 11. August 1860 zu Beigard. In Greifswald, wohin mein Vater, ein 
Lokomotivführer, im Begimi der sechziger Jahre versetzt \imi*de, besuchte 
ich von meinem sechsten bis neunten Jahre eine Pri ncschule und von 
Ostern 1869 bis Michaelis 1878 das Gymnasium, welches unter Leitung 
von Herrn Dr. Kruse und später von Herrn Dr. Stein hausen, meinen 
hochverehrten Lehrern, stand. Beiden Herren werde ich allezeit ein 
dankbares Andenken bewahren. Vo^ Michaelis 1878 ab, nach bestandenem 
Abiturientenexamen, studirte ich dui'ch 8 Semester an der Greifswalder 
Universität das Fach der neueren Sprachen und hörte die Vorlesungen 
folgender Herren Dozenten : Prof. Dr. Schmitz, Prof. Dr. Re iff er scheid» 
Prof. Dr. Varnhagen, Prof. Dr. Hirsch, Prof. Dr. Ulmann, Prof. 
Dr. Schuppe, Dr. Vogt, Prof. Dr. Zö ekler, Prof. Dr. Koschwitz, 
Prof. Dr. Konrath. Ausserdem dui-fte ich teilnehmen an den Uebungen 
(od. Seminarien) der Herren: Prof. Dr. Rei ff erscheid, Prof. Dr. Schmitz, 
Prof. Dr. Varnhagen, Prof. Dr. Schuppe, Prof. Dr. Koschwitz, 
Prof. Dr. Konrath. Allen genannten hochverehrten Herren sage ich an 
dieser Stelle meinen herzlichen Dank. 

AVegen Hilfe bei meiner Dissertation bin ich noch verpflichtet : Herrn 
Prof. Dr. Zupitza in Berlin, welcher mich durch verschiedene Angaben 
gütigst imterstützte, und Herrn Prof. Dr. Konrath insbesondere, welcher 
bei der ganzen Arbeit mir mit seinem Rat zur Seite stand. Endlich schulde 
ich herzlichen Dank: Herrn Dr. C. Soltmann, zur Zeit in London, welcher 
die mühevolle Arbeit übernommen hatte, das Cotton-Manuscript Otho a. VI. 
(im Britischen Museum) an verschiedenen Stellen für mich zu collationieren. 
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